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Ceea ce numim astazi noua modernitate!, sub semnul careia am intrat
in mileniul trei, are o serie de caracteristici si particularitati ce constituie
provocari socante la adresa omenirii. Globalizarea este poate cea mai ecla-
tantd dintre aceste provocari, care solicitd un raspuns adecvat, pentru faci-
litarea progresului lumii intr-un sens mai profund. Desigur, omenirea nu se
afla acum intaia oara in fata unor provocari cruciale pentru destinul sau. Ceea
ce se intampla in prezent face parte din logica devenirii existentei. Numai
ca amploarea si adancimea schimbarilor contemporane anticipeaza efecte
cu mult mai grave si, tocmai de aceea, reclama solutii pe masura. Se pare
ca Toynbee?, analizand fenomenele de acest fel din Istoria universala, are
dreptate cand afirma conclusiv ca acele culturi ce au fost in stare sa adopte
solutii potrivite au depasit crizele cu care s-au confruntat i au continuat sa
existe si sa evolueze; celelalte au stagnat ori chiar au disparut.

In acest context, vom aborda, in cele ce urmeaza, o tema de stringenta
actualitate, din sfera acelora ce pot fi socotite provocari ale lumii contem-
porane adresate filosofiei si societdtii in ansamblul ei. Este vorba despre
pluralismul culturii si comunicarea interculturala, in conditiile globalizarii.
Obiectivul demersului nostru consista in propunerea unei posibile solutii,

1. Etapa modernitatii, pe care o parcurgem In prezent, este numita in diferite feluri:
inalta, noua, post ori superindustriala (cf. Mircea Malita, Zece mii de culturi. O singura ci-
vilizatie, Bucuresti, Editura Nemira, 1981, p. 20).

2. Arnold Joseph Toynbee (1889-1975), istoric si profesor englez, preocupat de evolutia
civilizatiilor.
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pentru depasirea dificultatilor si a blocajelor ivite in calea dialogului si a
comunicarii interculturale, pentru configurarea noului univers cultural, in
care suntem destinati si traim. In final, vom incerca si raspundem unei
interogatii curente: este posibil ca acest univers sa fie conceput si realizat
ca o federatie globala?

Desigur, in tratarea temei anuntate, pornim de la ideea ca, in baza pre-
rogativelor ei traditionale de a fi ,,constiinta culturii* intregi sau ,,constiinta
de sine a omului‘?, filosofia, aflata in fata sfidarilor actuale, incearca sa
cunoasca ceea ce este, nu ceea ce ne imagindm ca ar putea fi, s1 pe acest
temei sa sugereze o linie de conduita.

Diversitatea culturilor si dreptul lor nestinjenit la afirmare i promovare
sunt o mostenire dintre cele mai pretionase cu care am intrat in noul secol.
Aceasta realitate se reflectd atat la nivelul experientei de fiecare zi, cat si la
nivel conceptual. Discursul modern asupra culturii are in vedere distinctia
dintre singular si plural, dintre cultura si culturi, accentuand pe cel de-al
doilea termen al relatiei. Spre deosebire de autorii asa-zisi ,,mai vechi®, care
priveau cultura la singular, in prezent se foloseste cu predilectie termenul
»culturd® la plural, ceea ce vrea sd exprime emanciparea noastra ideatica si
empirica. Drept urmare, se afirma uneori cu fermitate cd ,,...a nu porni de la
diversitatea culturilor in contextul cercetarii stiintifice reprezinta un indice
de nestiintificitate; altfel, ne expunem suspiciunii de etnocentrism, ba chiar
de imperialism cultural““. Ideea de pluralism cultural se dovedeste a fi atat
de acaparatoare, incat, sub influenta sa directa si a postmodernismului, este
negata aproape complet cultura in sensul ei general si universal.

Noi consideram ca, de fapt, conceptul de pluralism cultural s-a mod-
elat in raport cu cel de cultura, in afara caruia nici nu ar avea vreun sens.
De asemenea, nu putem vorbi de culturi in forma pluralitatii lor, fard a ne
raporta la culturd, inteleasd ca modalitate proprie a omului de a fi in lume.
In perspectivd ontologici, cultura este realitatea creati de om, diferita de
naturd, care nu se opune acesteia din urma, ci o prelungeste si o sublimeaza,
dand subtila armonizare intre om si esenta ultima a lucrurilor. De la unealta
cea mai rudimentara, la cele mai sofisticate instrumente microelectronice

3. Mircea Florian, Filosofie generald, Bucuresti, Editura Garamond, 1995, p.20.
4. Herbert Schnaddelbach, Cultura, in vol. ,,Filosofie. Curs de baza“, traducere din
germana coordonata de Mircea Florian, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1999, p. 407.
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si teorii stiintifice; de la cele mai simple sentimente, la cele mai rafinate
opere artistice, doctrine religioase si sisteme filosofice - toate se regdsesc
structurate in forme particulare de expresie, alcdtuind impreund universul
vast al culturii. In acest sens vorbim de o singurid culturd care exprima,
intr-o viziune sinteticd, experienta speciei umane si singularitatea omului
in Cosmos’. Asadar, cultura este intregul in forma universalitatii. Unitatea
el este rezultanta unitdtii omului. Privita in orizont axiologic, cultura este,
in fond, realitatea tuturor valorilor, de la cele utilitare, la cele spirituale ce
dau sens vietii omenesti.

Daca ne raportam la nivelul functional al culturii, asa cum se pare ca
procedeaza abordarile pluraliste si relativiste, atunci trebuie sa {inem seama
de conditionarile temporale si spatiale ce marcheaza existenta, evolutia omu-
lui si, fireste, realizarea culturii. In consecint, existd nu una, ci o multitudine
de culturi constituite pe parcursul unui proces istoric tensionat, intr-o mare
diversitate a conditiilor istorice si de mediu. Astfel, grupuri etnice, popoare,
natiuni, 1n trecerea neostoitd a generatiilor, conectate la fiorul metafizic al
existentei, si-au exprimat spiritualitatea si modul de viata in forme originale
de culturd, afirmandu-si astfel individualitatea lor in lume. In corelatie cu
varietatea conditiilor de existenta si a sensibilitaii proprii, oamenii isi proiec-
teaza o diversitate de scopuri ce se constituie in finalitati culturale specifice
fiecdrei comunitati. In orice epoca a evolutiei sale, cultura intretine respectul
fatd de anumite valori proprii timpului si aspiratiilor fiecarei comunitati
umane. De aceea, ,,chiar daca admitem o evolutie unitard si progresivd a
culturii omenesti, trebuie sa retinem ca ,,idealul cultural, mai inainte de a
fi general valabil pentru intreaga umanitate, este propriu anumitor societati
si anumitor epoci“®. Forta spirituala a idealului modeleaza cultura oricarui
neam sau oricdrei comunitdfi umane, imprimandu-i accente obiective care
ii definesc identitatea. In consecinta, existi un complex de factori-spatiali,
temporali, de mediu, spirituali si axiologici- care dau specificitate fiecarei
culturi nationale. Si Intrucat natiunea isi sublimeaza energiile spirituale in
valori nationale, ea constituie incd suportul identitatii culturale. De aceea,
in contextul pluralismului cultural, vorbim in primul rand de identitate cul-
turald nationala si numai dupa aceea, prin derivare, in sens extensiv, de o

5. Cf. Marin Aiftinca, Cultura globala si identitate culturala, in ,,Revista de teorie
sociala®, tomul IV, nr. 2/2000, p. 31.
6. Tudor Vianu, Filosofia culturii, in ,,Opere 8, Editura Minerva, Bucuresti, 1979, p. 202.
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identitate culturala regionald sau, prin comprimare, individuala si de grup.
Ultimul aspect angajeaza o discutie pe tema multiculturalismului, la moda
astazi, generatoare de numeroase opinii contradictorii potentate intrucatva si
de problematica globalizarii. Nu insistdm insd acum asupra acestui aspect.

Pe temeiurile conturate mai sus se afirmd specificitatea si diferenta
obiectivate in forma valorilor, care explica diversitatea culturilor in isto-
rie, aparute pe substratul ontologic comun tuturora. Acest substrat asigura
unitatea culturii in ansamblul sau, care nu este periclitatd de varietatea
dinamica a culturilor.

Avand determinatiile constitutive aratate, culturile nu sunt niste entitati
monolitice, inchise si complet separate intre ele, cum credea Spengler’, dar
st altii dupd el. Dimpotriva, pastrandu-si identitatea alimentata de limba,
traditie i vocatia comunitdtii careia ii apartine, orice culturd are un caracter
deschis si este aptd pentru comunicare. Ea poate sa primeasca, sa asimileze
ori sd respingd influente din afara si, la randul ei, sa ofere altor culturi ceva
demn de atentie. Istoria umanitatii este plina de fapte ce probeazd comuni-
carea intre culturi, dar nu lipsesc nici aspectele devastatoare ale acestui
proces asupra unor culturi care au disparut, ramanand numai intr-un muzeu
al istorie1. De la raspandirea marilor religii, la circulatia modelelor artistice si
ideilor filosofice; de la templele hinduse, la sinteza arhitecturala a Washing-
tonului de astazi, avem o impresionanta gama de marturii ale comunicarii
interculturale si, totodata, ale contributiilor aduse de popoarele lumii la
patrimoniul culturii universale.

In general, este recunoscuta ideea ca pluralismul culturii implica tole-
ranta si respectul fata de celalalt, fata de diversitatea culturilor si se aplica
atat intre {ari, cat si in interiorul lor®. Ni se pare ca nu sunt justificate temerile
lui Ricceur?, care afirma, intr-un studiu publicat in 1955, ca ,,descoperirea
pluralitatii culturilor nu este niciodata un exercitiu inofensiv. .. In momentul
in care descoperim ca sunt culturi si nu o culturd, prin urmare in momentul
in care marturisim sfarsitul unui fel de monopol cultural, iluzoriu sau real,
suntem amenintati de distrugere de catre propria noastra descoperire; dintr-o

7. Oswald Spengler (1880-1936) filosof german, care a dezvoltat o filosofie pesimista
asupra istoriei.

8. Mircea Malita, op. cit., p. 235.

9. Paul Ricceur (n. 1913), filosof francez, preocupat de simbolistica freudiana.
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data devine posibil ca sa nu fim decat ceilalfi, ca noi insine sa fim un altul
printre ceilalti“!®. Dimpotriva, noi consideram ca pluralismul, dand atentie
tezaurului acumulat al traditiilor culturale, al intregii experiente, intelepciuni
si conduite umane, reprezinta o inestimabila resursa de progres al societatii
pe toate planurile.

Din cele afirmate pana aici, nu vrem sa se ineleaga ca noi neglijam
dificultatile reale ce obtureaza procesul comunicarii interculturale. Avem in
vedere barajul limbilor vernaculare, lipsa tehnologiilor adecvate de comu-
nicare, $i, In special, inertia traditiilor culturale, care, impreuna cu limba,
constituie izvorul cel mai riguros al identitatii culturale. In privinta traditiei,
doua aspecte am vrea sa reliefam aici. Primul se refera la faptul ca traditia
culturala cultivata doar pe terenul etnicitdtii poate, in anumite conditii, sa
paraseasca calea dialogului, devenind o sursa de conflicte identitare sange-
roase, atunci cand este exploatata in beneficiu politic. Exemplele cele mai
elocvente ni le ofera prezentul nostru dramatic in Europa si Orientul Mij-
lociu, in Asia si Africa.

Al doilea aspect trimite la tensiunile aparute intre traditiile culturale
si globalizare. In fata valului arogant, uniformizator si distructiv al glo-
balizarii, sprijinit pe comert, finante, productie si tehnologie, traditiile
tind sd se inchida in sine, ca o reactie fireasca de autoaparare, devenind
exclusiviste si conflictuale prin acumulari explozive de energii negative. Cu
atat mai mult, cu cat surogatul de ,,cultura globala“ incearca sa inlocuiasca
traditiile cu altceva strdin si distructiv pentru identitatea culturald, netezind
drumul decaderii morale, diminudrii energiilor creative ale individului si
comunitatii, impingand omenirea spre un alt tip de totalitarism barbar. Nu
trebuie sa uitam ca globalitatea nu inseamna numai profit economic, putere
politica si circulatie libera a informatiei. Ea constituie, totodata, o sansa
pentru intreaga omenire de a-si afirma liber potentialul creativ si de a trai
in libertate, pace si bunastare.

Cum se pot evita pericolele amintite §1 regenera puterea creatoare a
traditiilor, pastrandu-ne identitatea culturala? Intre solutiile posibile, una
ne-o oferd perspectiva axiologica de abordare a culturilor in contextul glo-
balizarii. Pastrand cuplul conceptual culturd si culturi, il punem in corelatie
cu cel de valoare si valori. Precizam ca facem distinctie intre valoare si

10. Paul Ricoeur, L histoire et vérité, Paris, Edition du Seuil, 1955, p. 278.
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realizarile valorice. Dupa natura ei, valoarea sau, la plural, valorile se deo-
sebesc de raporturile lor de fiintare sau de realitate, avand ,,0 fiinta ideala®,
fird a constitui o lume pentru sine. In sens ontologic, valorile se disting
prin autonomie, obiectivitate si universalitate - insusiri care nu le fac to-
tusi indiferente fata de realitate. Ele sunt independente numai in raport cu
situatiile diferite ale realizarii lor. In acest sens, valorile sunt conditii ale
poate spune deci ca valoarea, inteleasd generic, este o posibilitate ce poarta
in ea motivul ce ne indeamnd permanent sd o actualizdm, sd o infaptuim.
intruparea sau realizarea valorii/valorilor, de la cele care satisfac cerintele
primare ale vietii, la cele mai inalte exigente si aspiratii dezinteresate ale
spiritului, este determinatd de varietatea infinita a conditiilor istorice, geo-
grafice, culturale, ceea ce explicd pluralitatea formelor de manifestare a
lor. Numai modalitdtile de intrupare sau de realizare a valorilor explica
pluralismul, relativismul §i subiectivismul lor. Oricare dintre formele de
fiintare a valorii nu coincide pe deplin cu valoarea puri cireia ii apartine. In
orice intrupare valoricad sub forma unei creatii de orice tip, a unei atitudini
de viata, ramane mereu o exigentd neimplinita. Idealitatea si perenitatea
valorilor fac posibild o chemare neincetata spre transcendent, dand sens
existentei omului doritor sa le realizeze, 1n viata lui finita, prin participare,
libertate si creatie. Omul este astfel o oglinda a lumii; isi structureaza un
destin si se deosebeste astfel de orice alte vietuitoare.

Consideratiile teoretice formulate succint mai sus ne intaresc convin-
gerea ca solutia pentru depdsirea consecintelor negative ale globalizarii,
precum si ale unor dificultd{i generate de exacerbarea traditiilor si difer-
entelor culturale, consta in modelarea imaginii lumii noastre in termeni de
valoare. Vom intelege, prin urmare, ca fiecare cultura fundata pe traditii,
credinte, aspiratii, potential creativ se defineste printr-un set de valori ce 1i
confera identitate in context universal. A cunoaste si a lua in consideratie
aceste valori constituie premisa majora a dialogului intre culturi, a comu-
nicarii autentice si cooperarii interculturale. Avand un potential imens pentru
dezvoltarea durabila, comunicarea si cooperarea interculturala sunt multidi-
mensionale si nu se reduc la simplul import/export de tehnologie sau afaceri
financiare - desi acestea sunt foarte importante - si nu suporta hegemonia
sau dominatia culturald. Comunicarea cere ca fiecare identitate culturala,
fundata pe o paradigma axiologica, sa fie respectata, protejata si promovata,
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ceea ce justifica ideea elaborarii unui cod etic al comunicarii interculturale,
care sa nu fie tributar anumitor culturi. Acesta ar fi un instrument ce ar face
posibil ca fiecare culturd sa nu se inchida in sine, respingand provocarile
externe, ci sa se manifeste ca o entitate deschisa si relationala, contribuind
la realizarea unor valori universale ca pacea, toleranta, adevarul si binele.

Pe fondul celor expuse pana aici, ni se par indreptatite unele critici la
adresa globalizarii. Se afirmd cd lumea contemporana traieste sub presiunea
a doud tendinte contradictorii: mondializarea lucrurilor si tribalizarea per-
soanelor; ca globalizarea a anihilat multe proiecte de dezvoltare, a ndbusit
scopuri si valori nationale, determinand un adevarat vid existential''; ca val-
orile utilitare, in forma productiei de bunuri materiale si servicii, au devenit
prioritate, iar valorile spirituale, ce definesc fiinta umana, sunt nesocotite. in
aceste conditii, se simte nevoia unui proiect planetar care sa interrelationeze
culturile nationale, sa integreze diferite teorii ale dezvoltarii, sa asigure lib-
ertatea persoanei i umanizarea societatii contemporane. Altfel spus, apare
nevoia unei noi paradigme universale. Probabil, de aici s-a ivit proiectul
unei federatii globale, care din start da frisoane. Dacad un asemenea proiect
va avea ca model O.N.U., credem ca ar avea unele sanse. Conceput Tnsa
pe alte concepte si criterii, fard a {ine seama de natura umana si interesele
culturilor si popoarelor, ideea unei federatii globale va fi un esec, asa cum
au fost numeroasele proiecte similare propuse de-a lungul istoriei omenirii.

11. Cf. Jose Jeronime Moscardo de Souza, De ce Europa? O viziune din extremul
Occident, in ,,Academica®, nr. 7, octombrie 2002, anul XII, 144, p. 22-23.
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