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EVOLUŢIA  TEOLOGIEI  BIZANTINE 
A  POLITICULUI

Conf. univ. dr. Sergiu Tofan

După William Seston, „manifestul fi lozofi ei politice a Imperiului Creş-
tin“ este textul lui Eusebiu din Cezareea (260-337), Laus Constantini1. 
Textul conţine două părţi distincte:

- prima reprezintă discursul propriu-zis, rostit la jubileul împăratului 
(în prezenţa acestuia), la 25 iulie 336;

- a doua este un cuvânt rostit în septembrie 335, la sfi nţirea Bisericii 
Sfântului Mormânt de la Ierusalim (în absenţa împăratului).

Unirea celor două părţi s-a făcut de către copiatori, avându-se în vedere 
conţinutul lor asemănător.

Împăratul „cu adevărat mare“ este Cel „dincolo de toate“, Cel Care „a 
făcut pământul scaun picioarelor Sale“. Este înconjurat de cetele îngereşti 
şi este străjuit de Puterile cereşti. Acoperişul cerului a fost aşternut pentru a 
distinge ontologic pe locuitorii locaşurilor cereşti de cei din afara acestora. 
Însuşi împăratul pământesc („mult biruitorul“) Îl slăveşte, ştiind că-I dato-
rează puterea şi că El este izvorul a tot binele. La fel procedează „ce zarii“, 
armata şi întreg poporul. În fond, această credinţă este temelia unităţii întregii 
sufl ări omeneşti pe care, de altfel, pricinile profane o dezbină în mod dureros.

Până şi stihiile pământeşti Îl recunosc pe adevăratul Stăpân. La fel şi 
Soarele, luminătorii cereşti; cu alte cuvinte: întreg Universul.

Cuvântul lui Dumnezeu mijloceşte mântuirea tuturor, lucrarea Sa des-
făşurându-se pe mai multe planuri:

1. Mai întâi, El dă tuturor posibilitatea de a se învrednici de Tatăl ceresc. 

1. W. Seston, Constantine as a Bishop, p. 129, apud. E. Popescu, „Studiu introductiv“ 
la Eusebiu din Cezareea, „Scrieri“, partea a doua, Ed. I.B.M.B.O.R., 1991, Bucureşti, p. 56.
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„Iubitul Său“ (împăratul) îi adună pe supuşi, pregătindu-i pentru împărăţia 
lui Dumnezeu (Laus..., 2.1).

2. Prin puterea Sa ne-pereche, Mântuitorul ţine departe de El duhurile 
căzute, ca pe nişte sălbăticiuni, iar împăratul, după asemănarea Sa, îi „cum-
inţeşte prin război“ pe „duşmanii adevărului“ (Laus..., 2.1).

3. El oferă cu dărnicie celor ce-L urmează „seminţele cunoaşterii şi 
ale mântuirii“, iar împăratul pământesc tălmăceşte poporului Cuvântul lui 
Dumnezeu şi-şi cheamă supuşii la cunoaşterea Celui Atotputernic.

Aşa cum Fiul lui Dumnezeu deschide porţile cereşti celor sfi nţi, plecaţi 
din această lume, iubitul Său împărat, după ce a înlăturat „murdăria smin-
telilor necredincioşilor“, a chemat la el în palat pe „sfi nţi şi pe cuvioşi“.

După modelul său ceresc, împăratul străluceşte ca un soare avându-i 
pe cezari drept raze (Laus..., 3.3).

„Stăpânirea unuia singur asupra tuturor“ este fundamentată teologic. 
„... Forma monarhică întrece toate celelalte constituţii şi moduri de guver-
nare: bunăoară, poliarhia, rezultând din egalitatea în drepturi, capătă până la 
urmă chipul anarhiei şi al răsturnării de valori. Iată de ce avem şi un sin gur 
Dumnezeu, iar nu doi, nici trei şi nici mai mulţi, mai ales că mărtu risirea 
mai multor divinităţi echivalează în mod cert cu a nu recu noaşte pe nici 
una. Nu este decât un singur Împărat, iar Cuvântul şi împă răteasca-I Lege, 
tot Unul sunt“ (Laus..., 3,5).

Logosul divin este cel care a oferit oamenilor „un chip al învestiturii 
Sale împărăteşti“, învestind sufl etul uman cu „îngăduinţe“ divine, ce-i permit 
să se bucure de virtuţile ce se revarsă din izvorul primar.

Însăşi prezenţa în intelectul omului („fi inţă lucrată din carne şi din sân-
ge“) a unor concepte precum „autoritate legitimă“ sau „învestitură împă-
rătească“ este o dovadă a originii divine a puterii politice. Căci, „pentru 
ase menea lucruri nu era posibil decât un singur mijlocitor: Cuvântul lui 
Dum ne zeu“ (Laus..., 4.1). De aici rezultă şi capacitatea de a gândi, şi în-
jghebarea meşteşugurilor, şi „ştiinţa deprinderii virtuţilor“, şi capacitatea 
de a cunoaşte binele şi frumosul, şi reprezentarea lăuntrică a divinităţii. „...
Atunci când Cuvântul - Părintele fi inţelor cuvântătoare - a aşezat în sufl etul 
omului amprenta (alcătuirii lui) după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu, 
prin aceasta, El a şi făcut ca fi inţa aceasta să capete stare împărătească... A 
dat pământeştii împărăţii drept model pe cea cerească, îndemnând neamul 
omenesc întreg să râvnească la ea ca spre cea mai sublimă dintre nădejdi“ 
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(Laus..., 4.2).
Asumarea „virtuţilor suverane“ (avându-şi modelul în „acea împărăţie 

din altă lume“) este chezăşia păstrării puterii lumeşti. Cine nu-şi asumă 
aceste virtuţi, „chiar dacă puterea uzurpată de el îl va face pentru o vreme 
să pară că domneşte, în realitate nu poartă titlul de împărat“ (Laus..., 5.2). 
Nu poate domni cel care şi-a făcut de „stăpâni“ patimile ignobile. Asceza 
este condiţia adevăratei puteri, căci puterea nu poate fi  exercitată, realmente, 
decât de un „om liber“ în raport cu patimile.

Bunul împărat pământesc nu trebuie să uite că „prezentul (...) nu se 
poa te măsura în vreun fel cu Dumnezeu. (...). În faptul de a domni peste 
oameni, el vede doar un fel de autoritate măruntă şi foarte trecătoare, ex-
ercitându-se într-o viaţă şi ea supusă morţii, efemeră; o autoritate nu foarte 
substanţial diferită de cea a păcurarilor, a miorarilor sau a ciurdarilor, dar 
pe care, în schimb, el o socoate mult mai anevoie de adus la faptă decât a 
acelora“ (Laus..., 5.5).

Un fi del continuator al teologiei eusebiene a politicului este Sinesiu din 
Cyrene (370/375-413) care, într-un Cuvânt despre Imperiu către împăratul 
Arcadie, arată că monarhul cu atât mai mult are nevoie de virtute şi de aju-
torul lui Dumnezeu, cu cât el nu a cucerit împărăţia prin eforturi proprii şi 
nu a fost ales de către supuşi, ci a primit-o prin moştenire. Trebuie să nu fi e 
tiran; dacă este cazul, să-şi pericliteze viaţa, averea şi liniştea în schimbul 
siguranţei supuşilor. Cele mai importante virtuţi imperiale sunt prudenţa şi 
refl exivitatea. În fond, funcţia imperială trebuie să fi e o veritabilă imitatio 
Dei, adică să facă fericit pe orice supus. Sinesiu condamnă luxul şi pompa. 
Împăratul să se înconjoare de oameni de valoare, iar nu de proşti sau bufoni. 
Să cultive prietenia, mai ales cu militarii al căror mod de viaţă trebuie să 
şi-l asume; să fi e cumpătat şi să practice fi lozofi a2.

Extrem de spinoasa temă a relaţiilor dintre stat şi Biserică va alimenta 
din belşug dezbaterea politică şi teologică în Imperiul Creştin al Răsăritului. 
Ierarhia ecleziastică, încă din epoca imediat postconstantiniană, îşi va afi rma 
aspiraţia la independenţă (în pricini teologice) în raport cu puterea de stat. 
Iată ce îi scriau lui Constanţiu al II-lea episcopii ortodocşi (niceeni) reuniţi, 
în sinod, la Sardica: „Majestatea Voastră poate da un decret prin care să se 
oprească orice amestec, în treburile religioase, al funcţionarilor din întreg 

2. De regno, Migne, P.G., t. 66, col. 1077.
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imperiul, însărcinaţi cu administrarea politică a provinciilor şi aceştia să 
nu se mai considere îndreptăţiţi să decidă asupra problemelor religioase şi 
să chinuiască oameni nevinovaţi cu şicane, ameninţări, forţă şi teroare“3.

Împăratul Teodosie cel Mare (379-395) este cel care, primul, renunţă la 
titlul de Pontifex Maximus, hotărât fi ind să facă, din Ortodoxie, religie de 
stat, fapt atestat de edictul „Cunctos populos“, prin care heterodocşii erau 
lipsiţi de dreptul de a lăsa moşteniri, testamente etc. Tot sub domnia lui, 
Biserica preia elemente organizatorice imperiale (comunităţile ecleziale 
din provincii erau grupate în unităţi corespunzătoare diocezelor laice, iar în 
justifi carea rangului Episcopului  de Constantinopol se lua în calcul faptul 
că el este al „Capitalei Imperiului“). Supuşii care nu respectau edictele im-
periale care interziceau cultul păgân erau acuzaţi de lezmajestate. Amestecul 
lui Teodosie în interiorul Bisericii nu a întârziat să atragă opoziţia ierarhilor. 
Sfântul Ambrozie al Mediolanului (333-397), arătând că cele două puteri 
sunt separate şi opuse, îi va scrie monarhului: „În treburile fi nanciare, tu 
consultă contabilii, iar în problemele religioase, adresează-te preoţilor“. 
Cu toate acestea, Sfântul Ambrozie recunoştea independenţa şi demnitatea 
puterii temporale: „Dacă împăratul cere tribut, noi nu îl refuzăm; pămân-
turile Bisericii plătesc acest tribut. Iar dacă împăratul ne cere pământurile, 
el are puterea de a le lua; nimeni dintre noi nu-i va opune rezistenţă... vom 
da cezarului ce este al cezarului“4. „Iisus Hristos ne-a dat o mare pildă de 
supunere (...) şi despre obligaţia de a plăti tributul conducătorilor pământeşti. 
Dacă Fiul lui Dumnezeu a plătit zeciuiala, cine eşti tu să pretinzi că n-o 
plăteşti? El a plătit-o, Cel care nu avea nimic, iar tu, care ai căutat bunurile 
acestei lumi, nu vrei să recunoşti obligaţiile pe care le datorezi lumii“5.

La Sfântul Ioan Gură de Aur (354-407) întâlnim, întrucâtva, alte accen-
te. După el, sacerdoţiul este superior, în demnitate, puterii regale. „Regele 
are tutela doar asupra trupurilor, preotul pe cea asupra sufl etelor. Regele 
iartă datoriile băneşti, preotul iartă păcatele. Unul constrânge, celălalt 
roagă. Principele are, în mâinile lui, arme materiale, preotul nu are decât 
arme spirituale. Regele face război cu barbarii, preotul cu demonii“6. Dar, 
după cum se arată, superioritatea preoţiei în raport cu regalitatea nu este 

3. C.S.E.L., 65, p. 181-184.
4. Epist. de basicilis tradensis, 38, t.II, ed. Bened, p. 872.
5. Exp. Evangh. sec. Luc., IV, 73.
6. Migne, P.G., t. VI, p. 130.
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doar spi rituală. În Vechiul Testament se scrie despre cum regii erau „unşi“ 
de către sacerdoţi. Chiar azi, regii îşi înclină capul sub mâinile preoţilor. 
Preotul este superior regelui, căci cel care primeşte binecuvântarea este, 
evident, inferior celui care o dă. Sfântul Ioan Gură de Aur evocă episodul cu 
regele Osia care intrase în templu pentru a-şi aduce jertfa. Arhiereul Azaria 
îl alungă de acolo nu ca pe un rege, ci ca pe un rob fugar şi ingrat, întrucât 
regele impietase asupra drepturilor divine ale preotului...

Primul împărat care a primit coroana de la Patriarhul Constantinopolului 
a fost Leon I cel Mare (457-474). Faptul se explică, în parte, prin sporul de 
prestigiu căpătat de ierarh după Sinodul de la Calcedon. De acum, înco-
ronarea capătă sensul unei consacrări religioase, prin adăugarea ceremoniei 
bisericeşti la forma militară, clasică, a încoronării. În Evul Mediu, ceremonia 
ecleziastică va căpăta importanţa încoronării veritabile, propriu-zise.

Domnia lui Iustinian (527-565) este capitală şi pentru mersul ideilor 
po litice. În viziunea lui, păcatele supuşilor şi dezbinările din Biserică afecte-
ază înseşi bunăstarea şi siguranţa imperiului. Lupta împotriva acestor racile 
poate atrage sprijinul divin şi victoria împotriva barbarilor.

S-a observat că Iustinian a fost călăuzit de două idei fundamentale: 
ideea imperială romană şi credinţa creştină7. De aceea, a făcut tot ce i-a 
stat în putinţă pentru refacerea unităţii Bisericii, împotriva reminiscenţelor 
pă gâne şi a ereziilor. În deschiderea Codului său, marele împărat a aşezat o 
ex punere despre Sfânta Treime, despre învăţătura ortodoxă, precum şi „Sim-
bolul credinţei“. Sprijinitor şi preţuitor al vieţii monastice, Iustinian cerea ca 
monahii să respecte strict „disciplina îngerească şi îndeplinirea regulilor“.

Din timpul lui Iustinian datează celebrele Învăţături despre cârmuirea 
unui imperiu, adresate împăratului de către călugărul Agapet. Avem, aici, 
un adevărat tratat de asceză pentru folosul regilor. Împăratul trebuie, fără 
încetare, să-şi purifi ce sufl etul de mâzga grijilor zilnice, căci, altfel, nu va 
putea să se bucure de splendorile divine şi, în lipsa acestora, să discearnă 
binele de rău. Aşa cum, pe o corabie, greşeala unui simplu marinar are 
consecinţe cel mult asupra sa, pe când cârmaciul nepriceput poate scufunda 
toată corabia, tot aşa, în cetate, o eroare a împăratului afectează întreaga 
„res-publică“. Mai presus de toate splendorile pe care le poate avea o 

7. E. Popescu, Istoria şi cultura Bizanţului, curs litografi at, Facultatea de Teologie 
Ortodoxă, Bucureşti, 1995, p. 85.
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împărăţie, darul cel mai preţios este „coroana slujirii divine care-l onorează 
pe împărat“, onoare care se extinde în eternitate şi-i pune pe purtătorii ei 
în afara întunericului uitării. Bunul împărat să nu uite asemănarea sa cu 
Dumnezeu în ceea ce priveşte puterea demnităţii sale, dar nici asemănarea 
cu supuşii (cu care împarte natura trupească). În actul guvernării, este mai 
efi cientă lucrarea cu cei ce se supun benevol voinţei monarhului, decât cei 
ce trebuie forţaţi, iar „cel care a îmbrăcat purpura carităţii se face demn de 
împărăţia cerurilor“ („Enseignements pour gouverner un empire“)8.

Împăratul Iustinian a fost trecut în Calendarul ortodox, prăznuit fi ind 
la 2 august.

În prima jumătate a secolului al VII-lea, Biserica a contribuit la redre-
sarea generală a imperiului, oferindu-şi tezaurul în acest scop. Siguranţa 
exterioară a imperiului a fost întărită şi prin activitatea misionară a Bisericii 
printre migratori. Patriarhul devine principalul colaborator al împăratului. 
Când Heraclie (610-641) pleacă la război cu perşii, el încredinţează regenţa 
patriarhului Serghie şi apoi urmaşului acestuia, Bonus. Acum, limba greacă 
se impune şi în stat, şi în Biserică astfel, încât se ajunge şi la o simplifi care 
a titulaturii imperiale. „Împăratul este numit Basileus, nu, ca până acum, 
Imperator, Caesar, Augustus. Din acest moment şi până la căderea impe-
riului, acest titlu a fost purtat de toţi împăraţii şi coîmpăraţii, iar titlul de 
Caesar a devenit onorifi c, pierzându-şi caracterul imperial“9.

Să mai amintim că nefericitul şi controversatul Iustinian II (685-695, 
705-711), împărat foarte credincios, dispune să se graveze, pe monede, 
chipul Mântuitorului Iisus Hristos.

Împăratul Leon III (711-741) emite Ecloga, apreciată de H. Ahrweiler 
drept „cel mai bun manifest de politică socială emis vreodată de un împărat 
bizantin“10. „Dintre toate bunurile, am ales dreptatea“, declara împăratul. 
Numai operarea dreptăţii pe pământ este conformă cu voinţa divină, căci 
Dumnezeu îi respinge pe cei cu două feţe şi cu două măsuri. A apăra popor-
ul de cei puternici este voia lui Dumnezeu. Numai astfel, bizantinii se vor 
putea apăra de duşmani. Esenţa politicii împăraţilor iconoclaşti se poate 

 8. Al. Duţu, Histoire de la pensée et des mentalités européennes, Ed. Universităţii din 
Bucureşti, 1997, p. 60-61.

9. E. Popescu, op. cit., p. 110.
10. H. Ahrweiler, Idéologie politique de l’Empire Byzantin, P.U.F., 1975, op. cit., p. 26.
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reduce la formula: „Cu Dumnezeu: pentru săraci şi oprimaţi şi pentru apă-
rarea patriei“. Acest monarh, sus-amintit, se considera, în acelaşi timp, „şi 
împărat, şi preot“, asumându-şi dreptul de control, inclusiv în pricini ecle-
ziastice, impunând, de pildă, iconoclasmul ca doctrină de stat. S-a remar-
cat, pe bună dreptate, că mai toţi împăraţii iconoclaşti au fost fi ri profund 
religioase, care au voit să purifi ce creştinismul de tot ceea ce lor li se părea 
că ar fi  idolatrie11.

Cu un secol mai înainte, Sfântul Maxim Mărturisitorul (580-662) 
apărase cu o forţă neegalată principiul după care împăratul este un laic, care 
nu se poate amesteca în problemele religioase. Acum, Leon III este tratat  
de „min cinos şi viclean“ de către Sfântul Ioan Damaschin (675-749), care 
arată că monarhul trebuie să asigure libertatea de credinţă, întrucât „tot ceea 
ce este bazat pe forţă şi nu pe convingere este hoţie“12.

O replică energică la aceste poziţii ecleziale va veni de la fi ul lui Leon III, 
împăratul Constantin V „Copronimul“ (741-775). Învăţând din experienţa 
tatălui, care-şi legitimase iconoclasmul doar prin hotărârea unei adunări 
imperiale, Constantin V convoacă un sinod la Hiereia (754). Aici s-a elab-
orat un horos cu pretenţii dogmatice, conform cărora împăraţii sunt egali 
apos tolilor, învestiţi (adică) cu harul Sfântului Duh pentru a propovădui 
învăţătura creştină şi pentru a combate ereziile. Intervenţia statului în Bi-
serică atingea punctul său maxim în istoria Bizanţului.

Venirea la domnie a dinastiei macedonene s-a dovedit crucială şi în 
evo luţia structurilor politice bizantine.

Vasile I (867-886) este un practician şi, în acelaşi timp, un teoretician 
al absolutismului imperial. „Nimic, în lumea aceasta, nu este mai presus 
decât împăratul şi nimeni nu poate să-i comande“.

În Epanagoga sa, alcătuită la porunca şi cu asistenţa sa (în 883-886), se 
arată că statul şi Biserica sunt o unitate indisolubilă, cu mai multe compo-
nente, având în vârf pe împărat şi pe patriarh, ca pe doi conducători ai în-
tregii lumi. Acestora, Dumnezeu le-a poruncit coexistenţa într-o „simfo nie“, 
înspre folosul comun. Binele material este misiunea împăratului; grijile 
spiritului revin patriarhului.

11. E. Popescu, op. cit., p. 131.
12. Sfântul Ioan Damaschin, Cele trei tratate contra iconoclaştilor, Ed. I.B.M.B.O.R., 

Bucureşti, 1998, p. 104-105.
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În istoria Bizanţului, Vasile I introduce principiul legitimităţii în favoar-
ea unei dinastii, sub forma dreptului la succesiune al porfi rogeneţilor (adică 
al copiilor de împăraţi născuţi în camera de purpură a Palatului Imperial). 
Numai acestora din urmă li se cuvenea de jure succesiunea la domnie. 
Încălcătorii acestei rânduieli încep a fi  trataţi drept uzurpatori şi criminali.

Fiul şi urmaşul lui Vasile I, Leon VI (886-912), a fost cel mai mare leg-
islator, după Iustinian cel Mare. Toată opera sa legislativă a avut ca fi nalitate 
întărirea puterii imperiale. Organisme colective (moştenite de la sistemul 
imperial roman), precum Curia şi Senatul, îşi văd puterea drastic dimin-
uată sau transferată împăratului şi aparatului său administrativ. Se ajunge 
la identifi carea statului cu împăratul. Acesta „decide pacea sau războiul, el 
este judecător suprem, comandant şef al armatei şi al întregii administraţii 
(...). Justifi carea pentru toate acestea îi venea împăratului de la convingerea 
că este ales al lui Dumnezeu şi se afl ă sub protecţia Providenţei divine“13.

De tot remarcabil este faptul că, în raporturile cu Biserica, împăratul îşi 
limita puterea. Deşi se considera protector şi garant al Ortodoxiei, împăratul 
admitea că este doar un laic supus canoanelor. Biserica îşi are propria sa 
conducere (în persoana patriarhului). Împăratul nu poate revoca hotărârile 
sinodale sau demite ierarhi, fără acord eclezial. „În timp ce instituţii ale 
statului, menite să tempereze puterea absolută a împăratului (Senatul şi 
Curia), îşi pierd importanţa, Biserica rămâne singura forţă care i-o mai 
poate limita“14. 

Pentru a asigura continuitatea dinastiei, Leon VI contractează nu mai 
puţin de patru căsătorii succesive, fapt care va provoca un grav confl ict cu 
Biserica, numit în istoriografi e „disputa tetragamică“. În contextul acestui 
confl ict, împăratul (absolut în cele lumeşti) este pus la penitenţă de către 
Biserică. Astfel este reprezentat Leon VI în pictura votivă de la intrarea în 
Catedrala Sfânta Sofi a: ca smerindu-se în faţa Mântuitorului...

În altă ordine de idei, să subliniem faptul că „naţionalismul“ bizantin a 
fost o mişcare care a  reunit entităţi etnice şi sociale diferite, dar care sesizau 
pericolele externe ce ameninţau atât statul, cât şi credinţa. Leon VI (cel din 
tratatul despre „Arta războiului“) identifi că salvarea „naţiunii bizantine“ 
cu cea „a creştinătăţii“. Pentru întreţinerea moralului trupelor, împăratul 

13. E. Popescu, op. cit., p. 166.
14. Ibidem, p. 166.

Evoluţia  teologiei  bizantine  a  politicului



128

recomanda folosirea cântecelor care să amintească de răsplata ce însoţeşte 
credinţa în Dumnezeu, căci lupta ce se dă este atât „pentru Dumnezeu“ 
şi „pentru iubirea Lui“, cât şi „pentru patrie“. Iar inamicii „patriei“ sunt, 
în primul rând, „ai lui Dumnezeu“. Luptătorii să fi e gata de jertfă pentru 
„patrie“ şi pentru „dreapta-credinţă“. De acum, bizantinii se consideră „noul 
popor ales“, imperiul lor este apărătorul Creştinismului, armata şi statul lor 
sunt instrumente divine împotriva „duşmanilor“, adică a „necredincioşilor“. 
De altfel, naţionalismul bizantin s-a născut ca reacţie nu atât împotriva 
„bar barilor“ sau a „perşilor“, cât a arabilor, consideraţi ca „necredincioşi, 
prin excelenţă“, ei înşişi animaţi de ideologia „războiului sfânt“. Aici, tot 
pe baze teologice este clădită şi noţiunea de „război nobil“, adică acela care 
„nu face să curgă sânge de creştin“, ci este pentru apărarea creştinătăţii15.

În epoca macedoneană, unul dintre campionii teologiei politicului a fost, 
indiscutabil, marele cărturar teolog Fotie, patriarh al Constantinopolului (în 
mai multe rânduri) şi important actant politic. Pe bună dreptate, este con-
siderat adevăratul autor al Epanagogei. După Fotie, misiunea împăratului 
este de a menţine şi salvgarda (prin virtuţile sale) bunurile existente; de a 
recupera (prin acţiunea sa vigilentă) bunurile pierdute şi de a obţine (prin zel, 
hotărâre şi victorii câştigate cinstit) bunurile ce lipsesc. Noţiunea de „răz boi 
nobil“ este contrabalansată cu cea de „război drept“ (adică cel care permite 
bizantinilor, „binecredincioşilor, prin excelenţă“, să-şi extindă imperiul).

Pe de altă parte, patriarhului îi revine misiunea, mai întâi, de a salvgarda 
viaţa curată şi pioasă a celor încredinţaţi lui de către Dumnezeu şi, mai apoi, 
de a-i readuce pe eretici în Biserică şi la „dreapta-credinţă“. Se con turează, 
astfel, ideea unei „Biserici militante pentru dreapta-credinţă“16.

„... În ierarhia universală a naţiunilor, conform concepţiei după care 
statele aveau, fi ecare, rangul său după importanţa lor într-o ordine fi ctivă, 
dar riguroasă, Bizanţul era în vârful piramidei“17, fapt refl ectat de protocolul 
aplicat solilor şi oaspeţilor străini.

După cum arată împăratul Constantin VII Porfi rogenetul (908-959), 
alături de ceilalţi monarhi (sau de solii lor), împăratul Bizanţului apărea ca 
„Hristos în mijlocul Apostolilor Săi“.

15. H. Ahrweiler, op. cit., p. 33-36.
16. Ibidem, p. 42.
17. Ibidem, p. 47.
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Concepţia constantinian-eusebiană despre originea puterii bizantine 
(expusă, pe larg, mai sus) este dezvoltată de acest împărat în tratatul său De 
administrando imperii, în care se afi rmă poziţia excepţională a Bizanţului 
printre celelalte naţiuni. Constantin VII a cunoscut şi exploatat (în sprijinul 
concepţiei sale) celebrul apocrif „Donaţia lui Constantin“. Acest document 
care, în primul rând, dorea să justifi ce existenţa statului pontifi cal sugerează 
implicit ideea de translatio imperii, adică transferarea imperiului (Roma 
fi ind abandonată de împărat) la Constantinopol, considerat astfel, de la 
crearea sa, nu ca a doua cetate a imperiului, ci ca  singura cetate imperială: 
Capitala. Acest text autoriza statul bizantin de a se considera moştenitor 
legitim al Imperiului Roman. Orice pretenţie la titlul imperial, ridicată de 
alt suveran, devenea astfel nelegitimă.

Să mai adăugăm faptul că împăratul Constantin VII pune bazele unei 
teorii despre „nobleţea raselor“, distingând rase „nobile“ de unele „mai 
puţin nobile“ şi de altele „lipsite de orice nobleţe“, criteriul distincţiei fi ind 
„vechimea culturii“ lor, iar nu „credinţa“18.

Deşi Isaac Comnenul domneşte încă în 1057-1059, adevăratul înte-
meietor al dinastiei Comnenilor este Alexios I (1081-1118). El a fost într-atâta 
de preocupat de problemele religioase, încât după moartea lui, fi ica sa, Ana, 
cerea pentru el titlul de „al treisprezecelea Apostol“. A luptat împotriva 
ereziilor, dar şi a îmbogăţirii Bisericii, confi scând şi topind o parte a tezau-
rului acesteia. Dar după ce este mustrat de un sinod de la 1082, interzice 
con fi s carea bunurilor ecleziastice. El este cel care l-a încurajat pe Eutimie 
Zi gaben să scrie „Panoplia dogmatică a credinţei ortodoxe“. A sprijinit 
ca noanele care păzeau moralitatea clerului şi a fost un mare susţinător al 
Atho sului. Încercând încă o apropiere de Roma, Alexios I obţine ca papa 
să fi e pomenit la slujbe. Acum se remarcă, împotriva direcţiei prolatine, 
Teofi lact al Bulgariei.

Fenomenul tragic al Cruciadelor a reprezentat o mare provocare şi pentru 
discursul teologic despre politic. „Înseşi ideea şi fenomenul Cruciadei au 
rămas bizantinilor de neînţeles. (...). Bizanţul, fi del moştenitor al Romei, a 
considerat întotdeauna războiul ca o sarcină a suveranului, Biserica rezer-
vându-şi funcţia de putere spirituală care lucrează pentru mântuirea lumii 
şi pentru pace. Astfel, cruciadele, chiar dacă se autodenumeau război sfânt, 

18. Ibidem, p. 48-51.
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declanşate fi ind de către papă, erau (înainte de toate), pentru bizantini, semn 
al uzurpării unei puteri imperiale de către autoritatea spirituală care, astfel, 
comitea un cvasisacrilegiu19. Bizantinii erau scandalizaţi şi de aspectul „sote-
riologic“ al cruciadelor, întrucât participanţilor la acestea li se pro mitea... 
iertarea păcatelor. În cruciade se vedea, mai curând, o agresiune concertată 
a Occidentului, o ofensă adusă lui Dumnezeu, întrucât ele vizau distrugerea 
„Preacreştinului Imperiu“, a „Statului iubit şi apărat de Dumnezeu“.

În timpul Imperiului Latin (1204-1261), unii sperau în Constantino-
polul recucerit ca într-o Nouă Romă universală şi imperială, iar alţii ca 
într-un Nou Ierusalim şi o veritabilă anti-Romă. Din această ambiguitate 
s-a născut „Marea idee“ care stă la baza patriotismului neogrec. Ea este 
formulată în discursul tronului, rostit de către primul împărat de la Niceea, 
Theodor Lascaris (1205-1221), o adevărată cartă politică şi ideologică a 
noului im  periu. „Vom vedea iar patria pierdută: primul şi vechiul nostru 
locaş, Cetatea Dumnezeului nostru, dorită de toate popoarele şi temută în 
toată lumea şi în tot Universul“20.

După 1261, secătuirea forţelor materiale, politice şi culturale ale im-
periului va crea o acută conştiinţă de sfârşit nu numai al imperiului, dar şi al 
istoriei. Individualismul şi defetismul defi nesc, acum, mentalul socio-poli tic 
bizantin. „Individul ia locul cetăţeanului dezabuzat; fi ecare, după forţa şi 
conform aspiraţiilor sale, începe să caute soluţii personale, al căror caracter 
comun este absenţa oricărei speranţe în viitorul statului bizantin“21.

Pentru prima oară, la Constantinopol, se înregistrează răscoale provocate 
de revendicări social-economice...

Se conturează două direcţii de gândire: una arhaizantă (protorenas-
centistă), cu exponenţi ca Plethon şi Bessarion, detaşaţi de antilatinism; 
alta popular-ecleziastică, profund antilatinistă, mergând  până la imaginarea 
unei apropieri politice de turci22.

Se impune (în Biserică, în popor şi chiar în sistemul puterii) ideea că 
înfrângerea era voită de către Dumnezeu, ca dreaptă pedeapsă. Se exploata 
astfel tradiţia scripturală, după care mânia lui Dumnezeu loveşte poporul 

19. Ibidem, p. 78-79.
20. Ibidem, p. 110-111.
21. Ibidem, p. 121.
22. Ibidem, p. 122.
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Lui iubit, atunci când acesta se îndepărtează de la drumul drept. Judecata 
lui Dumnezeu, fi ind defi nitivă şi irevocabilă, orice încercare de a evita 
„mai-răul“ este vană. Apropierea de turci era justifi cată prin convingerea 
că aceştia erau un instrument de împlinire a voii divine. Această viziune 
se pre lungeşte într-o alta, apocaliptică, despre „sfârşitul istoriei“. Sfârşitul 
Bi zanţului este identifi cat cu sfârşitul lumii creştine. De acum, începe să se 
im pună simbolul Păsării Phoenix...

Bizantinii, „noul popor ales“, dar şi Constantinopolul, „Noul Ierusalim“, 
vor răscumpăra, prin jertfa lor, păcatele întregii lumi. Decât „latinizarea“, 
mai bine „barbarizarea“, căci doar „barbarizarea“ singurului popor civilizat 
din lume (bizantinii) înseamnă sfârşitul istoriei...
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