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Premisele teologice ale spiritualitatii rasdaritene

In abordarea acestui subiect, valoarea interpretativd a ganditorilor
rusi consta in identificarea specificului teologiei rasaritene. Teologia nu
este Inteleasd 1n sensul in care este luatd in Apus, ,,0 deductie rationala
din premise revelate, adica din Sfanta Scriptura sau din declaratiile unui
magisteriu ecleziastic*!.

Departe de a se identifica strict doar cu Sfanta Scriptura sau cu definitiile
sinodale, adevarul crestin este cel direct accesibil, vazut si trait prin contactul
cu existenta dumnezeiasca. Teologia Rasaritului este o teologie mistica in
masura in care ,,cunoasterea mistica nu presupune individualism emotiv*2.
Din aceasta perspectiva, J. Meyendorff considera ca ,,adevaratul teolog era
acela care a vazut si experiat (trait) continutul propriei teologii; iar aceasta
experiere s-a considerat ca apartine nu doar intelectului (desi intelectul nu
se excludea de la perceperea acestui continut), ci ,,ochilor Duhului®, care
situeaza intregul om - intelect, emotii si chiar simfuri - in contact cu exis-
tenta dumnezeiasca‘.

VL. Lossky sustine, impotriva teologilor apuseni, a istoricilor protes-
tanti sau a filozofiei bergsoniene, faptul ca intre trairea personald a tainelor
dumnezeiesti si dogma, Intre mistica si teologie, nu poate exista nici o
distinctie: ,,Dogma exprimand un adevar revelat, care ne apare ca o taina

1. J. Meyendorft, Teologia bizantinda, Ed. . B.M.B.O.R., Bucuresti, 1996, p. 19.
2. Ibidem, p. 25.
3. Ibidem, p. 19.
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de nepatruns, trebuie sa fie traita de noi intr-o lucrare in a carei desfasurare,
in loc de a potrivi taina la felul nostru de pricepere, va trebui, dimpotriva,
ca noi sd veghem pentru ca sa se petreaca o schimbare adanca, o prefacere
launtrica a duhului nostru, spre a ajunge in starea de traire mistica. Departe
de a fi opuse, Teologia si Mistica se sprijind si se intregesc una pe alta. Una
este cu neputinta fara cealalta: daca trairea mistica este o punere in valoare
personala a continutului credintei comune, teologia este o expresie, spre
folosinta tuturor, a ceea ce poate fi incercat de fiecare .

In viziunea aceluiasi teolog, Ortodoxia aduce ,,un nou mod de a gandi, in
procesul caruia gandirea nu include, nu cuprinde, ci este inclusa si cuprinsa“.
Teolog riguros, Lossky avertizeaza ca o astfel de gandire nu devine niciodata
o evadare din ,,constrangerea‘ necesara a rugaciunii, inlocuind taina traita
in tacere cu scheme mentale a caror folosire poate sa incante. Desi teologia
se exprima rational, ea trece totdeauna dincolo de concepte. ,,Intervine aici
un moment necesar al neputintei gandirii umane in fata tainei care doreste
s se facd cunoscuta“. In acest punct, insisi filozofia, care in apogeul siu
este o Intrebare, nu are cum sa nu sufere un esec, sfarsind in misticismul
unui Dumnezeu necunoscut. In contrast cu acest esec al filozofilor, traditia
dogmatica si-a asumat metoda apofatica de afirmare a lui Dumnezeu. Con-
form traditiei, Dumnezeu trebuie evocat ,,dincolo de opozitia dintre fiinta si
nefiinta, dincolo de orice concepte, inclusiv de cel al devenirii. Lui nu I se
poate opune nimic. El nu cunoaste nici neantul care sa I se opuna. Gandirea
trebuie sa se depdseasca pe sine pentru a-L aborda - fard a-L numi. Trebuie
sa-L intelegem fara a-L intelege, sa-L cunoastem fard a-L cunoaste. Aceasta
este singura teologie naturald pentru un crestin‘”’.

In Teologia icoanei, Leonid Uspensky - apropiat colaborator al lui
V1. Lossky - accentueaza aceeasi idee: ,,Intrucat revelatia crestini transcende
atat cuvintele, cat si imaginile, nici o expresie verbala sau picturald nu poate,
ca atare, sd-L exprime pe Dumnezeu, transmitand despre El o cunostinta
adecvata, directa‘.

Impotriva rationalismului conceptual si a autoritarismului, specifice

4. V1. Lossky, Teologia mistica a Bisericii de Rasarit, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1994,
p. 36.

5. VL. Lossky, Introducere in Teologia ortodoxa, Ed. Enciclopedica, Bucuresti, 1993,
p. 12.
6. Ibidem, p. 15.
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Apusului, cugetarea ortodoxa, fara a fi sistematic anticonceptuala sau
antiierarhica, a cultivat cu predilectie trairea crestind, neputand evita Tnsa
anumite conceptualizari in cursul procesului devenirii istorice. ,,Teologia
Parintilor - afirma Evdokimov - nu este niciodata un sistem de concepte, ci
un sistem de transmitere a trairii liturgice a lut Dumnezeu, de aici decurgand
caracterul ei antinomic®. In concordanti cu apofatismul teologic'®, Sfintii
Parinti au reusit sa pastreze ,,un simtamant de nepotrivire intre formule si
continutul de credinta: cele mai evidente si mai pozitive adevaruri ale trairii
crestine au fost exprimate astfel in antinomii, adica in propozitii care, in
logica formala, se exclud reciproc, fara a fi irationale*!".

Acuzatiile de politeism, controversele in legatura cu natura lui Hristos,
ispita elenismului si a filozofiilor pagane, conflictele cu papalitatea refe-
ritoare la natura autoritdtii i a primatului in Biserica, controversa doctrinara
in jurul ,,energiilor* dumnezeiesti etc. n-au scutit Rasaritul de adoptarea unui
anumit numar de dogme. Acest fapt implica o evaluare a istoriei crestinis-
mului, prezentd, de altfel, in cadrul preocuparilor teologice ale ganditorilor
rusi din diaspora.

[nainte de a urmari acest aspect, precizam faptul ci ansamblul teoretic
si conceptual al Bisericii Ortodoxe este in exclusivitate subordonat prob-
lemei soteriologice, planului mantuirii. Apofaza, gandirea antinomica lasa
loc trairii liturgice - calea directd spre mantuire.

In concluzie, atragem atentia asupra specificului filozofiei ce se degaja
din evolutia gandirii dogmatice, de la Origen pana la Sfantul Grigorie Pala-
ma. Chiar daca, asa cum am observat din precizarile lui V1. Lossky, gandirea
dogmaticd transcende puterea de expresie a filozofiei, pentru aceasta din
urma faptul poate constitui inceputul unui demers original. De acest lucru
nu este straina filozofia lui Berdiaev sau filozofia lui Sestov.

Istoria dogmatica a crestinismului rasaritean
In consens cu premisele sale teoretice, Ortodoxia se fereste de o dogma-
tizare excesiva, avand un numar redus de dogme. ,,Ortodoxia nu are nevoie
sa formuleze, ea are chiar nevoie sa nu formuleze, pentru a lasa un larg

7. Ibidem, p. 26-27.

8. L. Uspensky, Teologia icoanei, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1994, p. 200.

9. P. Evdokimov, Prezenta Duhului Sfdnt in Traditia ortodoxa, Ed. Anastasia, Bucuresti,
1995, p. 79.

10. ,,Apofaza este exprimarea in limbaj omenesc, in limbaj teologic, a tainei credintei®
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spatiu si o mare libertate multiplelor opinii ale teologilor .

Dogmele care au intrat in traditie sunt rezultatul inevitabil al contextului
istoric in care evoluase crestinismul. Nu este un simplu accident, crede V1.
Lossky, faptul cd Dumnezeu a plasat Sfintii Parinti in contextul grecesc:
nevoia de claritate i-a obligat sd purifice si sa sacralizeze limbajul filozofilor
si al misticilor, pentru a conferi un caracter universal mesajului crestin.

In primele trei secole - ,,varsta de aur a religiei crestine*!? - Biserica
a suferit prigoana autoritatilor; intarindu-se prin martiri, isi asigura astfel
renasterea. Secolul al IV-lea aduce o radicala schimbare: imparatii devin
protectori.

Campul se deschide marilor dezbateri teologice. O data cu erezia lui
Arie, se nasc controversele hristologice; in secolul al VIlI-lea, ele ating
apogeul in Imperiul de Rasarit, prin miscarea iconoclasta. Perioada urma-
toare - in stransa legatura cu Filioque - apartine controverselor pneuma-
tologice si are ca miza pastrarea unitatii lumii crestine. Sa urmarim succint
modul in care reprezentantii diasporei ruse refac aceste episoade din istoria
crestinismului.

In primele patru secole, gandirea crestini a elaborat, in primul rand, dog-
ma trinitara. [zvorul acestei taine, arata V1. Lossky, este Prologul Evangheliei
dupa Ioan: ,,La inceput a fost Cuvantul - si Cuvantul era la Dumnezeu - iar
Dumnezeu era Cuvantul. Totul incepe, in istoria dogmatica a crestinismului,
cu ispita de a spulbera antinomia, identitatea si diversitatea lui Dumnezeu,
rationalizand unul sau altul din termenii ei.

Prima erezie, unitarianismul (modalismul lui Sabelie), afirma ,,0 sin-
gurd persoana in Dumnezeu, cea a Tatalui, ai Carui Fiu si Duh sunt doar
emanatii sau energii‘'4.,

A doua erezie - triteismul - apare o data cu Origen; gandirea crestina
este ispititd sa accepte un subordinationism: Tatal este identificat cu unitatea
suprema; Fiul nu mai poate fi deosebit, decat prin subordonare. ,,Astfel,
Logosul a devenit instrumentul Unului, iar Duhul Sfant, la randul Sau,
instrumentul Fiului, cu care sa sfinteasca in numele Tatdlui“!>. Cu Arie
este sfaramata unitatea trinitara; el il identifici pe Dumnezeu cu Tatil si
pretinde ca tot ceea ce nu este Dumnezeu este creat. Deci, ,,Fiul este creat,

(V1. Lossky, in Introducere..., p. 29).
11. J. Meyendorft, op. cit., p. 300.
12. P. Evdokimov, op. cit., p. 29.
13.J. Meyendorft, Biserica Ortodoxa - ieri si azi, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1996, p. 21.
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deoarece El este altul decat Tatal, iar deosebirea personalda determind o
ruptura ontologica. Acest Fiu creat creeaza, la randul Sdu, pe Duhul Sfant,
iar Treimea devine o ierarhie in care cel inferior slujeste drept instrument
celui superior e,

In lumea teologilor, V1. Lossky este cunoscut prin rafinamentul si cla-
ritatea viziunii dogmatice. El nu Intarzie sd prezinte, cu o remarcabila trans-
parenta cristalina, ca punctele de vedere eretice au consecinte dezastruoase
in planul mantuirii. Caci, atat unitarianismul, unde esenta divina absoarbe
persoanele - si astfel, spre exemplu, ,,la Judecata de Apoi, atunci cand uni-
versul va fi indumnezeit, totul va intra in monada indivizibila“!” -, cat si
arianismul, unde se afirma caracterul creat si inferior al Fiului si Duhului
Stant, zadarnicesc mantuirea, iar crestinismul isi pierde din prestigiul mesa-
jului. Se face astfel simtitd o exigenta in precizia formuldrii dogmatice, iar
acest fapt va deschide traditia sinoadelor ecumenice. Sinodul de la Niceea
(325) 1-a condamnat pe Arie, definind consubstantialitatea cu Tatal a Fiului
lui Dumnezeu, ,,0 definitie care a permis lumii pagane sa-si formuleze o
idee asupra plinatatii Treimii; aceasta nu a insemnat rationalizarea cres-
tinismului, ci crestinarea ratiunii, o transmutare a filozofiei in contemplatie,
o saturare a gandirii printr-o taina care nu este un secret de pastrat, ci o
lumini inepuizabilad*“'®. In viziunea acestui teolog autodidact, Sfintii Parinti
ai secolului al IV-lea au realizat o adevarata transmutatie a limbajului. Ei
au schimbat semnificatia termenilor filozofici sau curenti, facandu-i apti sa
exprime noua realitate descoperita de crestinism: homoousios - monada si
triada; consubstantial, co-esential; adjectivul care 1l califica pe Fiul drept
Dumnezeu si altul decat Dumnezeul, acelasi Dumnezeu, insa nu Tatal'.
V1. Lossky urmareste metodic acest proces de transmutatie a limbajului,
la care au contribuit Atanasie din Alexandria, Vasile cel Mare, Grigorie de
Nyssa, Grigorie de Nazianz si Ilarie de Poitiers. Concluzia teologului rus
este cd Treimea constituie taina de Inceput; orice existentd si cunoastere
sunt posterioare Treimii. ,,In afara preamaririi si adorarii, in afara relatiei
personale prin credinta, limbajul nostru, atunci cand vorbim despre Treime,
este Intotdeauna fals“?.

14. V1. Lossky, op. cit.,, p.45.
15. Ibidem, p. 46.

16. Ibidem.

17. Ibidem, p. 45.
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Urmatoarele trei sinoade - Constantinopol (381), Efes (431), Calcedon
(451) - au confirmat taina Treimii §i au solufionat problema hristologica,
realizand distinctia intre persoana si natura; Hristos este o singurd persoana
in doud naturi; Treimea este o natura in trei persoane. Sinodul de la Cal-
cedon a pus capat controverselor legate de Persoana lui Hristos, formuland
taina doimii in unu. ,,Pe de o parte, Hristos este consubstantial cu Tatal prin
dumnezeirea Sa, pe de alta parte, El este consubstantial cu noi, prin uma-
nitatea Sa“?!. Deci, exista doua consubstantialitati - comenteaza Lossky -,
insd o singura prezentd, persoana reald, in acelasi timp Dumnezeu adevarat
si Om adevarat.

Antichitatea crestina - Scoala din Alexandria si Scoala din Antiohia - era
ispititd si rationalizeze Intruparea prin indepartarea fie a dumnezeirii, fie
a umanititii lui Hristos. In cadrul Scolii din Antiohia - adepti a exegezei
literare, istorice a Scripturilor - lisus risca sd apara ca un simplu individ in
istoria Tudeii. In schimb, Scoala din Alexandria golea evenimentul biblic de
simplitatea lui concreta, punctand alegoria, viziunea simbolica. Din aceste
doua scoli se nasc alaturi de mari teologi si doua mari erezii: nestorianismul
si monofizitismul.

Nestorie distinge radical intre Fiul lui Dumnezeu si Fiul Omului. Ce1 do1
fi1, al lui Dumnezeu si al Omului, erau uniti numai printr-o legatura morala;
erau uniti, fara a fi unul in Hristos. ,,Consecintele erau grave, comenteaza
Lossky; daca Hristos nu are unitatea persoanei, atunci natura noastra nu a
fost asumati cu adevirat de Dumnezeu, iar Intruparea inceteazi de a mai
fi o restaurare «fizica»“. Daca nu exista unitate reala in Hristos, atunci
nici o unire intre om si Dumnezeu nu mai este posibild. Intreaga doctrina
a mantuirii isi pierde fundamentul ontologic, iar noi raimanem separati de
Dumnezeu. Indumnezeirea ne este interzisi; Hristos nu este altceva decat
un mare exemplu, iar crestinismul devine o morala, o imitare a lui lisus*?2.
Sinodul de la Efes a condamnat erezia lui Nestorie, declarand ca nu exista
in Hristos o juxtapunere de doud persoane si cd dumnezeirea si umanitatea
sunt unite intr-o Persoana unicd, aceea a Logosului.

Monofizitii pierd umanitatea lui Hristos in dumnezeirea Sa. ,,Astfel,
Hristos este consubstantial cu Tatal, insd nu si cu omul*“®. Dogma de la

18. Ibidem, p. 47.
19. Ibidem.
20. Ibidem, p. 59.
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Calcedon defineste unirea celor douad firi in persoana unica a Cuvantului
intrupat. Evenimentul istoric deosebit a fost separarea a numeroase Biserici
orientale negrecesti - copte, etiopiene, siro-iacobite, armene - de Biserica
Ortodoxa, acestea adoptand confesiunea de credintd monofizita.

In problema unirii celor doud naturi in Persoana lui Hristos, la Cal-
cedon s-a adoptat urmatoarea formula: ,,Fard amestecare, fara schimbare,
neimpartit s1 nedespartit®. V1. Lossky observa ca primii doi termeni sunt
indreptati impotriva monofizitilor, iar ultimii doi impotriva nestorienilor. $1
teologul rus conchide cd, in conformitate cu apofatismul Ortodoxiet, definitia
ne interzice sa ne imaginam ,,de ce* Hristos este Tn mod deplin Dumnezeu.
,De aceea, ar fi de-a dreptul pueril - considera Lossky - sa construim o psi-
hologie a lui Hristos si, scriind «Viata lui Hristos», sa reconstruim «starile
Sale spirituale». Nu putem face presupuneri (...) despre «modul in care»
divinul si umanul coexistd in aceeasi persoana“*. Fara a fi amestecate,
cele doud naturi cunosc o anumita intrepatrundere (perihorezd). ,,Energiile
divine, spune Lossky, iradiaza divinitatea lui Hristos si penetreaza umani-
tatea Sa*®. Schimbarea la Fata dezviluie aceasta perihoreza. Dogma de la
Calcedon deschide calea Theosis-ului. ,,Jata de ce Sfintii, in timp ce rdman
oameni, pot sa participe la dumnezeire si sa devina Dumnezeu prin har*%.

In secolul al V-lea si al VI-lea au aparut forme noi de monofizitism:
monoenergismul si monotelismul. Aceste forme se inscriu pe linia ,,decal-
cedonizarii* Calcedonului, proces datorat ,.fie instinctului tenace monofizit
al spiritualitatii orientale, fie unei cdutdri, in speta de ordin politic, pentru
un compromis cu adevaratii monofiziti‘?’.

Energetistii recunosc doud naturi in Hristos, Tnsd lucrarea lor, adica
energia care le face manifeste, ramane una. De aici rezultd: ,,Fie ca cele
doud naturi sunt amestecate, fie ca umanitatea este cu totul pasiva, singu-
rul agent fiind divinitatea“?. Sfintii Parinti, intre care se distinge Sfantul
Maxim Marturisitorul, au raspuns acestei erezii astfel: ,.In Hristos trebuie
deosebite, 1n acelasi timp, doua lucrari distincte si un singur tel, un singur

21. Ibidem, p. 133.
22. Ibidem, p. 135.
23. Ibidem, p. 134.
24. Ibidem, p. 138.
25. Ibidem, p. 139.
26. Ibidem.
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act, un singur rezultat*®.

Monotelismul admite doud laturi, Tnsd o singurda vointa, vointa di-
vind, care absoarbe, in intregime, vointa umand. Ipostasul, Persoana lui
Hristos, ajunge sa fie definit potrivit acestei facultati. Pornind de la datele
triadologiei, Sfantul Maxim stabileste ca ,,in Treime exista trei persoane
si 0 singura naturd, iar vointa este comuna celor trei persoane; exista deci
o singura vointa. Astfel, vointa este legatd de notiunea de natura, si nu de
cea de persoana; altminteri, ar trebui sa postuldm trei vointe in Treime*.

V1. Lossky analizeaza finetea cu care Sfantul Maxim a distins in om
doua vointe - o vointa naturala, anterioara pacatului, care aspira spre bine,
tinde spre Dumnezeu; si o vointa deliberativa, ce alege, accepta sau refuza
si corespunde stdrii la care ne-a redus pacatul. Noi trebuie sa alegem fara
incetare; in schimb, in Hristos existd doua vointe ,,naturale®, insa nu exista
0 ,,vointd libera* umana. ,,Cele doud vointe naturale nu pot intra in conflict
in Persoana Sa, deoarece aceastd persoand nu este un ipostas omenesc, care,
intrucat a gustat din fructul fatal, trebuie sa aleaga neincetat intre bine si
rau, ci este un ipostas divin, care a ales o data pentru totdeauna si pentru
toti oamenii starea de kenoza, de ascultare neconditionata fatd de vointa
Tatalui*!. Dogmatica kenozei, elaborata la cel de-al VI-lea Sinod Ecumenic
(Constantinopol, 681), vizeaza cele doui erezii monofizite. In concluziile
sale, Lossky precizeaza ca, ,,daca vointa Fiului este identica cu cea a Tatalui,
vointa umana, care devine vointa a Cuvantului, este vointa Sa proprie, iar
in aceastd vointd a Sa proprie rezida intreaga taina a mantuirii noastre*2.

Toate aceste controverse dogmatice nu pot fi privite ca niste dezbateri
scolastice, trebuie tinut minte - ne avertizeaza Meyendorff - cd problema
centrald din aceste dispute a fost soarta suprema a omului. Aceste formulari,
aparent abstracte, se ocupa cu fapte concrete, care vizeaza direct indum-
nezeirea omului, iconomia mantuirii sale, divino-umanitatea sa. In Rasarit,
la fel de bine ca aceste formulari, si mult mai mult decat ele, rugaciunea,
Liturghia, icoana exprima realitatea concreti a theosis-ului. In acest sens,
iconoclasmul nu avea cum sa se incetateneasca. Exista deja o traditie dog-
matica ce putea evidentia foarte clar ca pe icoane nu este aratata nici firea

27. Ibidem, p. 146.

28. Ibidem.

29. Ibidem, p. 147.

30. Ibidem, p. 148-149.
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divina, nici cea umana, ci ipostasul hristic. Icoana poartd numele prototipului,
nu al firii lui - defineste cel de-al VII-lea Sinod Ecumenic de la Niceea (787).

Controversa iconoclasta se bucura de o atentie speciala din partea teo-
logilor rusi.

John Meyendorf, in lucrarea 7eologia bizantina, considera ca la aparitia
acestei miscari se afld trei elemente:

- Inexistenta unei traditii in crestinismul originar, care sa cultive gustul
pentru imagisticd; icoana lipsind din spatiul armean si sirian, de unde pro-
veneau imparatii iconoclasti (monofizifi).

- Influenta si confruntarea cu Islamul. In fata acuzei de politeism si
idolatrie, aduse de califii arabi, imparatii din secolul al VIII-lea s-au decis
sd purifice crestinismul.

- Mostenirea spiritualismului elen. La primii apologeti - Origen, Eusebiu
din Cezareea etc. - este prezent un filon de gandire iconoclasta, care se bizuie
pe interpretarea ad litteram a prohibitiilor Vechiului Testament. Afirmatiile
apologetilor devin argumente ce alimenteaza deseori miscarea iconoclasta.

Paul Evdokimov vede fenomenul ,,ca un imbold de transcendentalism
semitic, evreiesc, musulman, crestin chiar, marind astfel sensul inefabilului
si al incognoscibilului divin, in dauna Intruparii si a ,,Iubirii de oameni®. A
fost si o reactie impotriva unui cult al imaginilor, idolatru uneori, impotriva
contamindrii lui de o conceptie magica, ce confunda icoana si Euharistia si
proslavea consubstantialitatea dintre imagine si modelul sau‘*.

Dorind sa se plaseze in traditie, iconoclastii se fac vinovati de nein-
telegerea dogmei Dumnezeu-Omului. Gandirii iconoclaste ii lipseste
distinctia foarte clara intre naturd si persoand (ipostas). ,,Iconoclastii nu
vad decat doua posibilitdti in cazul imaginii lui Dumnezeu - Cuvantul
intrupat; fie reprezentandu-L pe Hristos, reprezentdm natura Sa divind; fie
reprezentandu-L pe Omul Iisus, {i reprezentim firea umana, despartita de
dumnezeirea Sa. Ambele solutii sunt eretice, iar o a treia cale nu exista“*,
Avand constiinta clard a deosebirii dintre natura i persoand, ortodocsii
descopera aceasta a treia cale, ce anuleaza dilemele iconoclaste: icoana nu
reprezintd natura, ci persoana. Leonid Uspensky aratd cd aga cum, odinioara,
monotelitii atribuird persoanei ceea ce apartine naturii (Hristos este o per-

31. Ibidem, p. 150.
32. Ibidem.
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soana; deci, El nu are decat o singurd vointa si o singurd lucrare), tot astfel,
iconoclastii atribuie naturii ceea ce apartine persoanei. ,,Jcoana nu este o
imagine a naturii divine; ea este imaginea unei Persoane divine intrupate,
care transmite trasaturile Fiului lui Dumnezeu venit in trup, devenit vizibil
si, prin urmare, reprezentabil cu mijloace omenesti®*.

Raspunsul elaborat 1a Niceea incheie prima perioada a violentelor con-
fruntari iconoclaste, Incepute in 726 din initiativa statului. Dupa un mo-
ment scurt de pace (27 de ani), disputa se reaprinde si au loc noi violente.
In anul 843, triumful Ortodoxiei este deplin. Importanta acestei victorii
este deosebitd, deoarece - sustine Uspensky - ,,iconoclasmul incheie seria
marilor erezii din perioada hristologica. Fiecare dintre ele ataca un aspect
sau altul al iconomiei divine, adica al méantuirii castigate prin Intruparea
lui Dumnezeu. Or, iconoclasmul nu mai lua ca {intd un aspect anumit, ci
iconomia mantuirii in ansamblu‘®,

Al VII-lea Sinod Ecumenic de la Niceea prezinta importanta si datorita
adeziunii papei la cultul icoanelor. Acest moment este considerat drept unul
de marturisire ortodoxa si de mentinere a unitatii celor doud lumi crestine.
Unitatea va avea de suferit prin intrarea Bisericii Romei in orbita Imperiului
Carolingian. In urma acestui fapt, se accentueaza neintelegerile dintre Apus
si Rasarit, iar episodul din 1054 trebuie privit ca un episod mai degraba
neplacut intre cele doua Biserici, decat momentul final al rupturii. Ruptura
va fi adusa de cruciade. ,,Pana in ziua de astazi, rareori se intelege in Apus
rolul nefast pe care aceste expeditii I-au jucat in relatiile dintre cele doua
parti ale crestinatatii“?’. Cauza schismeli, potrivit lui J. Meyendorff, are
ratiunile sale lingvistice, culturale si politice, la care se adaugd divergentele
doctrinare profunde. ,,La originea schismei se gasesc, legate inextricabil,
mobiluri teologice si neteologice (...), ratiunile teologice vor fi in final
determinante, deoarece ele vor impiedica solutionarea dificultatilor si vor
provoca esecul tentativelor de unificare: ele constituie, pana in ziua de azi,
obstacolul major de care se impiedica bunavointa ecumenica‘“*. Istoricul
Bisericii Ortodoxe subliniaza ideea ca Apusul ,,a pierdut - din punct de
vedere ortodox - echilibrul doctrinar si ecleziologic al crestinismului pri-

33. P. Evdokimov, Arta icoanei, Ed. Meridiane, 1993, p. 170.
34. L. Uspensky, op. cit., p. 83.
35. Ibidem, p. 84.
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mitiv**. Pe cand Orientul definea teologia icoanei in functie de Intrupare,
in Occident - prin Cartile caroline, bazate pe o traducere aproximativa a
Sinodului de la Niceea - arta sacra, considera P. Evdokimov - era pervertita
in insasi esenta ei*’. Neintelegerea dogmatica a icoanei are consecinte de
nebanuit, ce pot fi urmarite pana la impasurile artei sacre contemporane:
,»S¢ poate spune ca, din punct de vedere mistic, Evul Mediu se stinge tocmai
cand dispar Ingerii, cand icoana face loc imaginii alegorice si didactice, iar
gandirea indirecta celei directe. E sfarsitul artei romanice, esentialmente
iconografica; acum, Occidentul se desparte de Orient*“!. Aceastd desacra-
lizare a artei - prin ruptura fatd de canoanele iconografice - introducerea
artificialitdtii optice, a perspectivei profunzimii, clarobscurului, o conduce
spre portret, peisaj, ornamentatie. Viziunea subiectiva asupra artei religioase
inseamnad deja ,,Renastere®, iar acest fapt explica, in egala masura, icono-
clasmul din timpul Reformei. Dupa ce pozitivismul secolului al XIX-lea a
pus stdpanire pe universitati, ,,imaginatia cunoscatoare este violent indepar-
tatd si imaginatia artistica este redusa la extrem sub presiunea pragmatica
a semnului. Concluzia lui Evdokimov este ca Apusul, pierzand traditia,
sacrul, a ajuns la o ,,universala inflaie a imaginilor, care tinde sa puna in
locul cartii ,,ilustratele si televizorul* si culmineaza cu uriasii idoli ai vedete-
lor de cinema si ai sefilor de stat. ,,Aceasta defilare este o contraofensiva a
imaginarului, insa fara nici o continuare simbolica“*.

Insa ratiunea teologica ce a determinat ruptura dintre cele doud lumi
crestine a fost problema purcederii Duhului Sfant. Expansiunea Imperiului
Franc a insemnat si raspandirea unui crestinism barbar, ce poseda cunostinte
vagi despre lumea 1n care se reuniserd primele sinoade ecumenice. Acest
crestinism interpolase in Crez (inca din secolul al VI-lea, in Spania) for-
mula purcederii Sfantului Duh de la Tatél si de la Fiul. Promotorul acestei
formule a fost Carol cel Mare. In ciuda faptului ca, in zilele noastre, con-
ducatorul franc este prezentat drept restauratorul Imperiului Roman, in
realitate - considera Meyendorff - in epoca, el era privit drept un uzurpator.

36. Ibidem, p. 102.

37.J. Meyendorft, op. cit., p. 51.
38. Ibidem, p. 40.

39. P. Evdokimov, op. cit., p. 148.
40. Ibidem, p. 149.

41. Ibidem, p. 151.
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Pentru a-si intdri titlul imperial in fata capitalei legitime - Constantinopolul
- Carol cel Mare a recurs la acuzatia de erezie: ,,impératul Rasaritului nu
putea sa mai pretinda succesiunea acelor basileis crestini, deoarece venera
icoanele si marturisea ca Stantul Duh purcede de la Tatal prin Fiul, si nu
de la Tatal si de la Fiul“*. Bizantinii au ignorat aceste atacuri doctrinare,
iar papii au jucat rolul de mijlocitori intre cele doud parti. Insa, in functie
de Tmprejurarile politice, incepand cu secolul al IX-lea, Roma ii sustine
fie pe franci impotriva bizantinilor, fie pe bizantini impotriva francilor. in
aceste Tmprejurari istorice complicate, o data cu aparitia cezaro-papismului
si pe un fond de indiferentd generald, s-a acceptat definitiv ca si la Roma,
in Liturghie, Crezul sé fie cantat cu Filioque. Atunci cand s-a Incercat sa se
restabileasca unitatea - in dese randuri de-a lungul Evului Mediu - s-a ob-
servat ca Rasaritul si Apusul ,,pierdusera echilibrul ecleziologic comun, ce
le permitea altddatd sa se inteleaga... pentru unii, Scaunul Romei era criteriul
unic al adevarului, pentru ceilalti, Duhul Adevarului odihnea asupra intregii
Biserici si se exprima in mod natural pe calea sinodala“*. Conciliul de la
Florenta (1438-1439) a fost cazul nefericit ce a adus Résaritului o ,,victorie
morala“, dar cu pretul catastrofei din 1453.

Din punct de vedere dogmatic, in aceasta perioada asistam la elaborarea
doctrinei in legatura cu cea de-a treia persoana: Duhul Sfant. Etapa, numita
pneumatologica, se bucura de o atentie speciald din partea teologilor rusi,
mai ales datorita faptului ca a ramas necunoscuta Apusului. ,,Nu s-a remarcat
destul aspectul pneumatologic - sustine V1. Lossky - pe care il ia tot mai
mult teologia bizantina, incepand de la mijlocul secolului al IX-lea, dupa
triumful definitiv asupra iconoclastilor, epoca ce marcheaza sfarsitul ciclului
doctrinar, pe care il putem numi hristologic*#. In lucrarea Prezenta Duhului
Sfant in Traditia ortodoxa, P. Evdokimov urmareste, in mod remarcabil,
dezbaterile care au avut loc in Bizant. Urmand concluzia Mgr. Cassian, teo-
logul rus este de acord cu faptul ca ,,in Noul Testament, purcederea Duhului
Sfant din Tatal si din Fiul nu este invatata nicdieri explicit®*. Teologia si
Patristica rasariteana sunt centrate pe Tatal, numit in Noul Testament pur si
simplu Dumnezeu. Parintii pre-niceeni urmeaza aceasta intelegere si evita

42. Ibidem, p. 152.
43.J. Meyendorft, Biserica Ortodoxa...., p. 41.
44. Ibid, p. 49-50.
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sa se pronunte, in vreun fel, asupra purcederii Duhului Sfant.

Scoala din Alexandria - preocupatd de aspectul soteriologic - afirma
dumnezeirea Logosului, pentru cd mantuirea noastra depinde de ea. Evdoki-
mov recunoaste faptul ca la Sfantul Athanasie este vorba doar de o unitate
de actiune a Fiului si a Duhului din perspectiva mantuirii, fara a se pune
problema relatiilor dintre Persoanele divine. Combatand erezia nestoriana,
Sfantul Chiril se lanseaza in afirmatii ambigue, ce pot face loc interpretarii
potrivit careia Sfantul Duh ,,provine din Cei Doi*. Atent la critica adusa de
Teodoret de Cyr si ,,preocupat de ortodoxia propriei sale doctrine, Sfantul
Chiril va marturisi fara echivoc: ,,Duhul Sfant nu Isi trage fiinta din Fiul
sau prin Fiul, ci purcede din Tatal si este numit al Fiului in virtutea consub-
stantialitatii Lor*. Aceasta scoala, observa Evdokimov, preocupata doar de
Intrupare, nu distinge clar ,,intre purcederile vesnice, Viata din interiorul
Sfintei Treimi, si trimiterile in timp, istoria pamanteana‘““*’. Aceste aspecte
intra in atentia capadocienilor: Sfantul Grigorie de Nyssa, Sfantul Grigorie
de Nazianz si Sfantul Vasile cel Mare. Distingdnd in Dumnezeu elementul
comun Celor Trei Ipostasuri - firea si elementul propriu fiecarei Persoane,
capadocienii introduc notiunea de cauzalitate, atribuita Tatalui si niciodata
Fiului in cazul purcederii Duhului Sfant: ,,Persoana Tatdlui si nu natura
este originea si izvorul celor doua Ipostasuri“*. Accentul soteriologic nu
dispare nici in cazul capadocienilor, de aceea Fiul ramane central in icono-
mia mantuirii: ,,Daca mantuirea vine prin Fiul, harul Sfantului Duh vine, de
asemenea, prin Fiul“¥. Citandu-1 pe Sfantul Grigorie de Nyssa (,,Tatil este
izvorul Puterii. Puterea Tatalui este Fiul. Duhul Puterii este Duhul Sfant®),
P. Evdokimov constata ca exista in acest caz o evolutie a constiintei dog-
matice: ordinea Ipostasurilor este transpusa in insasi viata divina. ,,Duhul
traieste prin Fiul si pentru Fiul, fiind Duh al Puterii“*®.

in secolul al VIII-lea, Sfantul Ioan Damaschin intreprinde o prima sin-
teza a gandirii patristice din perspectiva monarhiei Tatalui: ,,Duhul este Duh
al Tatdlui... dar este, de asemenea, Duh al Fiului, nu fiindca purcede din Fiul,

45. V1. Lossky, Vederea lui Dumnezeu, Ed. Deisis, Sibiu, 1995, p. 137.
46. P. Evdokimov, Prezenta Duhului Sfant..., p. 69.

47. Ibidem, p. 72.

48. Ibidem, p. 72-73.

49. Ibidem, p. 73.
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ci pentru ca purcede prin El din Tatal, nefiind decat o singura cauza, Tatal*'.
Abia dupa aceste precizari se poate sesiza, considera Evdokimov, diferenta
punctelor de plecare intre Apus si Rasarit in conturarea teologiei trinitare.

In Apus, Fericitul Augustin opereazi o distinctie intre Persoane pornind
de la ,,principiul opozitiei relatiilor la care se reduc Persoanele. Tatal si
Fiul sunt una. Ei constituie un singur principiu al purcederii Duhului; deci,
principiul monarhiei nu este suprimat, neexistand doua principii, izvoare ale
Duhului Sfant. ,,Monarhia, putem spune, este impartita intre Tatal si Fiul uniti
in aceeasi fire pentru a nu forma decat un singur principiu de purcedere2,

In Rasarit nu exista doctrina opozitiei relatiilor si cea care decurge de
aici, a purcederii dintr-un singur principiu.

Secolul al IX-lea aduce conflictul intre cele doua parti. Patriarhul Fotie
distinge Intre insusirile ipostatice proprii fiecarei Persoane si atributele co-
mune Celor Trei (firii). ,,Facultatea de a fi cauza este ipostatica si nu apar-
tine decat Tatilui. In schimb, daci consideram ca Duhul purcede din Tatil
si din Fiul impreuna, vom fi in prezenta unui atribut ,.fiintial®, care ,,tine
de natura® si, in acest caz, in functie de firea comuna a Celor Trei, Duhul
ar fi, de asemenea, participant la propria purcedere®. A adopta punctul de
vedere specific Apusului ar avea, 1n viziunea lui Evdokimov, urmatoarele
consecinte:

- Paternitatea Tatalui nu ar mai fi o insusire exclusiva a Sa.

- Ipostasurile Tatalui si Fiului s-ar confunda intr-o singura Persoana
(erezia lui Sabellius).

- Purcederea comuna ar pune in Dumnezeu ceva ce nu este nici fiingial,
natural, din moment ce Duhul este exclus, nici ipostatic, din moment ce este
ceva comun Tatalui si Fiului.

Evdokimov sesizeaza viziunea personalistd a Traditiei rasaritene, ce
evitd orice unitate abstractd, in care ar putea disparea caracterul personal
al Ipostasurilor.

In 1274, la Sinodul Unionist de la Lyon, rasaritenii au afirmat: Duhul
Stant nu depinde de Fiul decat in lucrarea Sa temporald; in viata Sa vesnica
depinzand numai de Tatal. Nuantand aceasta afirmatie, Sfantul Grigorie al
Ciprului va distinge intre purcederea ipostatica (Duhul purcede numai din

50. Ibidem.
51. Ibidem, p. 74.
52. Ibidem.
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Tatal) si planul aratarii, unde Duhul arata vesnic viata divina: din Tatal prin
Fiul in Duhul Sfant“. Filiogue isi gaseste locul pe planul aratarii in lume***.

Sfantul Grigorie Palama va fi nevoit sa raspunda la intrebarea daca
aratarea Fiului prin Duhul Sfant este limitata de timp sau este vesnica.
Realizand o sinteza a ciclului pneumatologic, Sfantul Grigorie Palama
releveaza faptul ca, prin formula per Filium, legatura nu este cauzala, ci de
interdependenta si reciprocitate. Acest teolog evidentiaza in Dumnezeu ,,0
distinctie - identitate* Intre fiinta si Ipostasuri, ce nu-I atinge simplitatea sau
unitatea. Evdokimov géaseste ca argumentul nu este fiintial, ci existential:
,Dumnezeu nu este un lucru unic (adica fiinta, natura), ci este Cel Viu, Cel
ce este Unic. Existenta primeaza asupra fiintei. Nu ,,Cel ce este* provine
din fiinta, ci fiinta provine din Cel ce este*™. Persoanele dumnezeiesti se
intrepatrund in asa fel, incat nu posedd decét o unica energie, unica, dar
multipld Tn manifestarile sale. ,,Trebuie sa distingem in Dumnezeu firea,
Ipostasurile si energiile manifestarilor dumnezeiesti*°.

La acest nivel de abstractizare, problema este de ,,viata si de moarte®,
deoarece este vorba de indumnezeirea firii umane si de realitatea comu-
niunii sale cu Dumnezeu. Scopul vietii crestine este de a uni in persoana
noastrd energiile necreate cu natura noastra creatda. Comuniunea creatd nu
este comuniune cu Dumnezeu Insusi, ci cu energiile dumnezeiesti necreate,
,comuniune deplina si reald, caci Dumnezeu este total prezent in energiile
Sale necreate, fara a-Si parasi fiinta Sa inaccesibila... Fiinta si energia sunt
cele doua moduri ale existentei dumnezeiesti, care se daruieste, fara a se
imparti i se distinge, fara a se refuza. Energia este calea comuniunii Treimii
in afara, care izbucneste... din Tatal prin Fiul in Sfantul Duh®’.

In lumina ortodoxiei palamiste, Evdokimov crede ci se poate descifra
o prima solutie posibild pentru Filioque: ,,Ea stabileste distinctia - identitate
dintre Duhul (o Pneuma - cu articol), in calitate de Ipostas si Duhul (Pneu-
ma - fara articol), in calitate de energie. La nivelul fiintei comune, Duhul
ca Ipostas purcede numai din Tatdl, dar impreuna cu Fiul, peste Care Se
odihneste. Ca energie dumnezeieascd, ne invata Palama, Duhul Se revarsa

53. Ibidem, p. 76.
54. Ibidem, p. 77.
55. Ibidem, p. 80.
56. Ibidem.
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din Tatal prin Fiul si, daca vrem, din Fiul. Solutia consta deci in distinctia
dintre Ipostasul Duhului Sfant si energia pe care El o face vazuta ex Patre
Filiogue®.

Palamismul reprezintd marea elaborare a Evului Mediu bizantin. In
conceptia lui Paul Evdokimov este posibila si o alta solutie pentru Filioque,
ce se Inscrie in Incercarea de depasire a schismei.

Dezbaterile teologice ce au urmat anului 1453 au evoluat in cele mai ne-
favorabile conditii: sub autoritatea si toleranta Islamului (secolele X1V-XIX),
sub semnul ,,emanciparii* si laicizarii societatii (secolele XIX-XX), sub
teroarea statului ateu (secolul al XX-lea).

Crestinii bizantini, cantonati intr-un soi de ghetou, erau privati de drep-
tul de evanghelizare a necrestinilor. Supus coruptiei ce domnea la Poarta,
Patriarhul isi exercita autoritatea asupra celorlalte centre ale Ortodoxiei, iar
aceasta autoritate, impletita cu dominatia turceasca, a avut, potrivit lui Mey-
endorff, consecinte nefaste asupra lumii ortodoxe: aparitia nationalismului.

Mesajul ortodox a trebuit sa fie transmis in conditiile lipsei de scoli, de
carti si de cler instruit. Au existat totusi cativa teologi care au putut mentine
traditia dogmatica. ,,Unii au fost autodidacti, altii au plecat sd studieze in
Apus si au cazut adesea sub influenta directa a maestrilor lor catolici sau
protestanti. Ideile Reformei si cele ale Contrareformei au patruns in Rasarit,
iar Biserica a trebuit, in conditii materiale si spirituale deplorabile, sa-si
marturiseasca Ortodoxia. Teologii secolelor al XVII-lea si al XVIII-lea au
facut-o bajbaind, uzand de argumente romane impotriva protestantilor si
de argumente protestante impotriva romanilor>’.

In viziunea lui Meyendorff, principalele elaboriri dogmatice care au
facut cinste Ortodoxiei sunt: reactia antiprotestantd a mitropolitului Petru
Movila, care intocmeste in 1640 Marturisirea ortodoxa, sireactia lui Dositei,
Patriarh al Ierusalimului, care influentat de teologul moldovean, publica
in Romania - aldturi de importante culegeri de texte teologice bizantine -
Marturisirea de credinta ortodoxa (a lui Dositei). ,,Aceste diverse episoade
ale vietii Bisericii sub jugul turcesc nu au addugat nimic notabil istoriei
teologiei ortodoxe, dar ele aduc dovada unei certe vitalitati a Ortodoxiei

57. Ibidem, p. 80-81.
58. Ibidem, p. 81-82.
59. J. Meyendorft, Biserica Ortodoxa..., p. 79.

275



Lect. univ. dr. Ivan Ivlampie

grecesti si a vointei ortodocsilor de a ramane ei ingisi In aceste imprejurari
dificile“®®. O demonstreaza si enciclicele elaborate in secolul al XIX-lea
(1848, 1849), prin care patriarhii ortodocsi resping reunificarea cu Roma.
Reunificarea este considerata ca posibild doar pe baza credintei comune a
primelor veacuri.

Concluzia lui J. Meyendorft este cda, in ciuda cataclismelor istoriei,
Biserica Ortodoxi a supravietuit: ,.in conditii dificile, bogatia sa liturgica
si traditia sa spirituald si-au demonstrat intreaga lor valoare. Totusi, aceste
conditii au impiedicat cultura crestina, nascutd din Bizant, sd se dezvolte
organic si sd-si arate roadele. O noud perioada a istoriei sale s-a deschis in
secolul al XIX-lea prin caderea Imperiului Otoman, eliberarea definitiva
a tarilor slave, a Greciei si a Tarilor Romane din Balcani, independenta
popoarelor arabe, instaurarea in Turcia a unei republici laice si plecarea
grecilor din Asia Mica“®'. In lucrarea sa, Meyendorff urmareste situatia ac-
tuala a Ortodoxiei in aceste regiuni. Informatiile sunt completate de Nicolae
Lossky, ajungand sa ofere date referitoare la situatia Ortodoxiei din anii
’90. Un capitol este rezervat si Bisericii Ortodoxe din Romania, precum si
activitatii teologilor romani.

Specificul si iconomia lucrarii ne impun sa ne limitdm doar asupra
pozitiilor ecleziologice si dogmatice ale ganditorilor rusi. In aceasta priv-
intd nu exista o unanimitate de vederi. Vom incerca prezentarea acestora in
functie de natura problemelor care au starnit dialogul sau disputele.

Traditie si modernism

In genere, Ortodoxia este perceputi drept pastritoarea Traditiei - a unei
traditii bogate in cuceriri liturgice si dogmatice, dar al caror sens, pentru
Occident, a cdzut in uitare sau a fost respins. Pentru Ortodoxie, Traditia
nu s-a constituit niciodata intr-o povara care sa-i sufoce existenta, trairea
liturgica; dimpotriva, palamismul, spre exemplu, poate constitui o dovada
a felului in care Ortodoxia poate cunoaste o Inflorire dogmatica.

Diaspora rusa a urmarit sa resuscite sensul Traditiei dogmatice, elibe-
rand-o de influentele protestante sau catolice. Dar 1n acesta intreprindere au
existat momente in care s-a pus in discutie Insusi sensul notiunii de tradi-

60. Ibidem, p. 84.
61. Ibidem, p. 86.
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tie. Controversa dintre pdrintele Serghei Bulgakov si Vladimir Lossky se
integreaza unui astfel de moment. Bulgakov este purtatorul de cuvant al
curentului modernist, al unui curent in care se resimte influenta marxismu-
lui si darwinismului. Bulgakov, crede L. Sestov, ,,din primele sale articole
a Inceput sa pronunte cuvantul Christos cu acelasi ton cu care, altadata,
pronunta cuvantul Marx“%?, Chiar daca aprecierea filozofului este excesiva,
Bulgakov ramane indatorat - si citdm din Orfodoxia - istorismului hegelian:
»,Dogmele sunt stabilite In functie de o anumita epoca si ele oglindesc sti-
lul s1 particularitatile epocii; astfel, controversele hristologice si definitiile
sinoadelor ecumenice oglindesc cu siguranta caracterele gandirii si spiritului
elenistic. Ele sunt, intr-un anumit inteles, traduceri ale adevarului funda-
mental al Bisericii in limba elenica. De asemenea, controversele dogmatice
contemporane, in materie de ecleziologie, sunt marcate de spiritul timpurilor
moderne si al filozofilor lor. (...) Acesta inseamna ca expresia formulelor
dogmatice este determinatd de imprejurdrile istorice sau - cum se spune
astdzi - ele au un caracter pragmatic. Acest pragmatism al formulelor dog-
matice nu impufineaza valoarea continutului lor, ci arata ca aceste formule
depind de imprejurdrile istorice si sunt legate de inevitabila desfasurare
umanad a Bisericii. Dogmele se nasc din trebuinta de a intelege din nou si
de a reinterpreta intr-un sens nou datele experientei Bisericii. Pentru aceas-
ta, noi definitii dogmatice vor fi mereu posibile in principiu si, de fapt, in
constiinta Bisericii se prepara indelung gandiri noi si definitii dogmatice,
desi viata unica si divina a Bisericii ramane totdeauna identica cu ea insasi,
in afara si deasupra istoriei“®. Avand o astfel de intelegere asupra naturii
dogmelor, Bulgakov isi asuma responsabilitatea de noi elaborari teoretice.
Dintre acestea, teoria sofiologica 11 va aduce condamnarea Patriarhiei Mos-
covei in 1935. Speculatiile slavofile privind Intelepciunea divina sunt con-
siderate neortodoxe. Gestul Patriarhului Moscovei determina solidarizarea
intelectualilor din diaspori cu parintele Bulgakov. Incurajat, acesta redac-
teazd un Memoriu de protest impotriva procedurii canonice $i o aparare a
sofiologiei de acuzatiile dogmatice aduse. Elaborarea teoretica a sofiologiei
nu este situata pe terenul dogmelor, ci pe cel al teologumenelor, opiniilor,
interpretarilor personale. ,,Ea exprima propria mea convingere teologica, pe

62. L. Sestov, Inceputuri si sfarsituri, Institutul European, Iasi, 1993, p. 77.
63. S. Bulgakov, Ortodoxia, Sibiu, 1933, p. 42.
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care n-am ridicat-o la rang de dogma a Bisericii, universald si obligatorie.
Ma consider in drept, ca teolog, sd am propriile mele idei teologice, fard a
cauta sd le impun nimanui, cat timp Duhul lui Dumnezeu nu Si-a pronuntat
judecata Sa. Istoria Bisericii a cunoscut diversitatea scolilor (Alexandria,
Antiohia) si fara libertatea speculatiei teologice, teologia nu e vie“®,

In miezul acestei controverse intervine V1. Lossky. ,,El semnaleaza pe
larg gravele confuzii §i contradictii pe care se intemeiaza sau pe care le
promoveaza sofiologia acestuia: confuzia Intre persoana si natura in Dumne-
zeu (si1 disocierea lor la Om); tradarea naturii divine ca principiu personal
(Sofia) si confuzia energiilor naturale ale Divinitdtii cu Persoanele treimice,
carora li se atribuie calitati create (Fiul ,,masculin®, Duhul ,,feminin‘),
panteismul emanationist in cosmologie si caracterul necreat al persoanei
umane: determinismul sofianic al creatiei si mantuirii; hristologia kenotica
de tip apolinarist 1 monotelit etc. Obiectia fundamentala e insd de natura
metodologica...“%. Principial, parintelui Bulgakov i se reproseaza faptul
ca nu mai intelege Traditia ca organism viu; sinoadele ecumenice nu mai
sunt interpretate drept marturisiri ale adevarului sau formule soteriologice,
a caror viabilitate are un caracter absolut. Traditia este interpretatd in mod
scolastic si istorist, iar V1. Lossky intelege faptul ca ea nu poate fi reduct-
ibila la o exegeza protestantd, ca nimic din interiorul ei nu contine formule
imperfecte, inerte, ci, cum am vazut deja, totul este subordonat planului
mantuirii.

Acelasi inteles al Traditiei il intdlnim la parintele Gheorghi Florovsky,
in Caile teologiei ruse - lucrare socotitd de diac. loan 1. Ica jr. drept o de-
constructie istorica a teologiei ruse. ,,Studierea trecutului rus - sustine Flo-
rovsky - m-a condus la convingerea cd, in zilele noastre, teologul ortodox
poate gasi pentru sine adevarata masura si izvorul viu al inspiratiei creatoare
numai in Traditia patristicd. Sunt convins cd ruptura in idei cu Traditia
patristica si bizantind a fost cauza principala a tuturor intermitentelor si
esecurilor in dezvoltarea Rusiei. Toate realizarile autentice ale teologiei ruse
au fost intotdeauna legate de o intoarcere creatoare la izvoarele Traditiei
patristice. Ca aceasta cale ingusta a teologiei patristice e singura adevarata

64. Text din Studiul introductiv al diac. loan 1. Icd jr., p. XIX, in V1. Lossky, Vederea
lui Dumnezeu.
65. Ibidem, p. XX.
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se reveleazi cu destuli claritate in perspectiva istoricd. Insa, intoarcerea la
Parinti nu trebuie sa fie doar pur intelectuald sau istorica, ci trebuie sa fie o
intoarcere in duh si rugaciune, o autorestituire vie si creatoare in plenitudinea
Bisericii, in integralitatea Sfintei Traditii“®.

Meritul acestor teologi consta, asadar, in identificarea Traditiei dog-
matice cu Ortodoxia, cu Teologia prin excelenta. Cu toate acestea, innoiri
in interiorul Ortodoxiei vor mai fi incercate si de P. Evdokimov, de data
aceasta insd, printr-o cunoastere si situare in spiritul Traditiei. Felul cum
pune Evdokimov problemele, platforma ecumenica si patristica pe care se
situeaza il opun traditionalistului Lossky (,,ganditorul identitatii si al struc-
turilor, spiritul arhitect, riguros, mineral*¢”). Paul Evdokimov - ,,modernistul
st ecumenistul, ganditorul deschidertii si al nuantelor, spiritul muzical, eseist,
estet“®® - aduce un suflu innoitor in cercurile Ortodoxiei pariziene. Ceea ce
meritd consemnat in chestiunea de fatd este pozitia divergenta a acestor
do1 ganditori din urma. Ei s-au antipatizat reciproc: ,,Pentru Evdokimov,
Lossky era un spirit prozelitist i un fanatic al Traditiei, iar pentru Lossky,
Evdokimov era ecumenist imprudent si protestant ortodox*®.

Nu este cazul sd ne pronuntdm in privinta acestor dispute. Este de dorit
si de asteptat doar ca lumea crestind sa-si regaseasca echilibrul traditional.

66. Ibidem, p. XXII.
67. Ibidem, p. LIV.
68. Ibidem.

69. Ibidem.
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