SFANTUL GRIGORIE PALAMA,
APARATORUL ISIHASMULUI

Pr. drd. Cristian Gagu

L. Viata Sfantului Grigorie Palama pdnd la inceputul controversei
cu Varlaam.

Sfantul Grigorie Palama s-a nascut in 1296' la Constantinopol, intr-o
familie de vaza, originard din Asia Mica, refugiata in capitala imperiului
din cauza invaziei turcilor. A cunoscut din copilarie atmosfera Curtii Impe-
riale, tatal sdu, Constantin, fiind un sfetnic apropiat al imparatului Andronic
al II-lea s1 avand in grijd educatia nepotului impdratului, viitorul imparat
Andronic al III-lea, cu care Palama era de o varstd.? Ramas orfan de tatd de
la varsta de sapte ani, Palama s-a bucurat de o atentie deosebita din partea
impdratului care s-a ingrijit de educatia sa. Sfantul Grigorie a urmat cursu-
rile Universitatii Imperiale, studiind gramatica si retorica, fizica, logica si
intreaga stiinta aristotelica’®, incat ,,la varsta de saptesprezece ani filozofa de
asa maniera §i atat de bine, Incat toti inteleptii care-1 inconjurau atunci pe
imparat erau foarte mulfumiti (bucurosi); cat priveste pe Marele Logofat,
acest spirit universal, el a fost plin de admiratie s1 a spus impdaratului:
Aristotel insusi daca ar fi fost aici in persoana l-ar fi laudat. Si a addugat:
«lata firescul (naturaletea) pe care trebuie sa-1 atinga toti cei ce doresc sa

studieze Logica lui Aristotel»“.

1. Pr. dr. D. Staniloae, Viaga si invatatura Sfantului Grigorie Palama, Ed. Scripta,
Bucuresti, 1993, p. 19; idem, Filocalia, V11, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1993, p. 208; J.
Meyendorft, Introduction a l’étude de Grégoire Palama, Edition du Seuil, Paris, 1959, p. 67.

2. J. Meyendorft, op. cit. p. 45-46.

3. Ibidem.

4. G. Palama, Contra Gregoras, 1 Coisl. 100, fil. 236 si Filotei, Enconion, col. 559
D-560 A, la J. Meyendorft, op. cit., p. 47.
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Continuarea si desavarsirea studiilor i-ar fi asigurat cu certitudine un
loc de cinste in elita intelectuald a vremii, iar grija deosebita pe care i-0
purta imparatul In memoria tatalui sau ar fi facut sa fie numit in vreuna din
functiile administrative imperiale.

Influenta hotaratoare in devenirea sa ulterioard a avut-o insa nu pozitia de
care se bucura la Curtea Imperiala, ci atmosfera de adanca evlavie din casa
parinteasca, care i-a insuflat tindrului Grigorie dragostea pentru rugaciune
si pentru viata monahala si 1-a facut sa cerceteze des pe calugarii atonifi.
Intre ei, l-a cunoscut pe viitorul mitropolit al Philadelfiei, Teolipt, care l-a
initiat in disciplina trezviei i in rugaciunea mintii.> Ajungand varsta matu-
ritatii®, Palama a abandonat studiile profane si a refuzat oferta imparatului
de a intra 1n aparatul administratiei imperiale urmandu-si vocatia monastica.
Impreuni cu fratii sai, Macarie si Teodor, s-a indreptat spre Muntele Athos.
In drum s-au oprit la Ministirea Papikion, situati undeva intre Tracia si
Macedonia, rdmanand pe perioada iernii. Aici ar fi avut Sfantul Grigorie,
potrivit lui Filotei, primul contact cu calugdrii bogomili, a caror mandstire se
afla destul de aproape de Papikion, repurtand prima victorie asupra acestora
in discutiile teologice pe care le-a avut cu ei. Filotei scrie cd Palama a reusit
chiar sa-1 converteasca pe conducatorul lor, care, cu alti cafiva bogomili, a
mers la Constantinopol si s-a reconciliat cu Biserica’. Jugie considera infor-
matia lui Filotei ,,un detaliu picant* si crede ca a fost inventata de acesta
»cand se gandea ca in curand Palama va fi acuzat de mesalianism de catre
Varlaam®®. Meyendorff recunoaste ca este greu de verificat istoricitatea
acestei informatii i presupune ca Filotei a vrut sd respinga dintru inceputul
elogiului sdu scris pentru Sfantul Grigorie Palama acuzatia de mesalianism
ce 1 s-a adus acestuia, insistand pe opozitia lui cu aceasta secta’.

In Athos, Palama a devenit ucenicul calugarului Nicodim, sub indru-
marea caruia a ramas trei ani ,,in post, priveghere, paza spirituala si rugaci-
une neintrerupta“!? i care 1-a tuns la monahism. Dupa trei ani de impreuna
nevointd, batranul cidlugar Nicodim a murit, iar Sfantul Grigorie Palama,

5. G. Palama, Tratatul al doilea din Triada intdi, la pr. dr. D. Staniloae, op.cit., p. 173.
6. Filotei, op. cit., col. 562 A, la J. Meyendorft, op. cit., p. 48.

7. Ibidem, col. 563 A — 565 D., la J. Meyendorft, op. cit., p. 51.

8. M. Jugie in Dictionnaire de theologie catolique, Paris, 1932, vol. XI, 11, col. 1736.
9. J. Meyendorft, op. cit., p. 51.

10. Filotei, op. cit., col. 566 B, la J. Meyendorft, op. cit., p. 52.
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dupa alti trei ani petrecuti in lavra Sfantului Atanasie, s-a retras la Glossia.
Aici a avut un alt parinte duhovnicesc in persoana calugarului Grigorie, pe
care multi sunt tentati sa-I identifice cu Sfantul Grigorie Sinaitul. M. Jugie
chiar afirmd ca Palama s-a alaturat la Glossia unui grup de isihasti aflati
,»Sub conducerea lui Grigorie Sinaitul, noul restaurator al isthasmului la
Athos“!!. Datele biografice ale acestui Grigorie - a revenit la Constantino-
pol unde a si murit, iar moastele sale au savarsit minuni - pe care Filotei il
numea ,,cel Mare“!?, iar Gregoras Apipug %, ,,nu corespund cu ceea ce stim
despre Grigorie Sinaitul cu care suntem tentati sa-1 identificim pe parintele
spiritual al Iui Palama*'*.

De la Glossia, Palama a plecat in 1325 la Tesalonic, integrandu-se gru-
pului isihast initiat de Isidor, ucenicul lui Grigorie Sinaitul."

In aceasta perioada, Palama a venit pentru a doua oar in contact cu
ereticii bogomili. In scrisoarea adresati in 1354 episcopului antipalamit
Iacob Koukounares al Monembasiei, Akindin scrie ca mesalienii iconoclasti
si-au facut aparitia la Athos, Constantinopol si Tesalonic si ca liderul acesto-
ra, un anume Gheorghe, a locuit la Tesalonic in aceeasi casa cu Isidor. Pe
acesta din urma si pe Palama, Akindin i-a acuzat c¢d venerau ca proorocita
pe o oarecare calugarita Porina, ucenita bogomilului Gheorghe'®. Patriarhul
Calist al Constantinopolului confirma in Viata Sfantului Teodosie de Tarnovo
ca Tesalonicul a fost in secolul al XIV - lea centrul bogomilismului bizantin,
initiat de o oarecare calugarita Irina, ai carei ucenici au contaminat apoi
Athosul'. In Cuvinte de dovedire si de impotrivire scrise in 1347 contra
lui Palama, Nechifor Gregoras mentioneaza numele ereticilor bogomili din
Athos, pe care Biserica din Constantinopol 1i condamnase deja printr-un
tomos adresat calugarilor din Sfantul Munte'®, iar pe Palama il prezinta ca

11. Vezi nota 8.

12. J. Meyendorft, op. cit., p. 52.

13. Nicephori Gregorae, Byzantina Historia, Venetiis, MDCCXXIX (1729), cartea XIX,
I, IV, trad. Boivin, in colectia Byzantinae historiae scriptores, vol. XXI, p. 468 — ,, neque
ipse solum, sed et eius magister idemque cognominis Gregorius Drimys .

14. Vezi nota 12.

15. J. Meyendorft, op. cit., p. 55.

16. Ibidem; Scrisoarea a fost editatd de R.J. Loenertz, in Enetnpt,c €,tapet,og
BuavtivoOv crovdwOv, XX VII, Atena, 1957, p. 91.

17. Moise Zugravul, David, lov, Isaac, losif Cretanul si Gheorghe din Larissa, Cf. J.
Meyendorft, op. cit., p. 56.
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pe un ucenic direct a doi dintre acesti eretici bogomili - Iosif Cretanul si
Gheorghe din Larissa - de aceea pune plecarea lui din Athos nu pe seama in-
cursiunilor turcilor, ci a faptului ca se temea ca va fi condamnat ca bogomil."

Afirmatiile celor doi adversari ai lui Palama sunt neadevarate si ten-
dentioase. Scrise in 1345 si 1347, cand faza a doua a disputei era pe sfarsite
iar antipalamitii nu inregistrasera nici un rezultat pozitiv lor, aceste afir-
matii aveau rolul de a justifica si a da crezare acuzatiei de mesalianism
adusa Sfantului Grigorie Palama si invataturii sale. Daca aceste acuzatii ar
fi fost reale, ar fi insemnat sa presupunem ca toti calugarii din Athos erau
bogomili, de vreme ce, prin semnaturile de pe Tomosul aghioritic, Palama
a avut sustinerea in 1339% a tuturor conducatorilor manastirilor din Athos
si a protosului Sfantului Munte.

Referindu-se la posibilele influente bogomile asupra isihasmului, J.Mey-
endorft afirma ca ,,isihastii raspundeau acelorasi dorinte de viata spirituala
intensd, dar propunand o doctrind a rugdaciunii i o spiritualitate autentica
si traditionala. Si este sigur ca succesul lor final in lumea bizantind a con-
tribuit la canalizarea spre Biserica Ortodoxa a miscarii populare de renastere
spirituala pe care bogomilii o indreptasera pe cai gresite ..

Palama a ramas la Tesalonic pana in 1326 cand, dupa ce a fost hirotonit
preot, s-a retras la Veria, intemeind un schit si ducand o viatd de asceza
severa. Desele incursiuni ale sarbilor 1-au determinat in 1331 sa paraseasca
Veria si sa se reintoarca la Athos, stabilindu-se la Schitul Sfantul Sava
unde a ramas pand cand prietenii din Tesalonic I-au chemat sa ia apararea
calugarilor isihasti impotriva atacurilor lui Varlaam.?

I1I. Varlaam de Calabria

Calugarul Varlaam, cel ce a declansat ultima mare controversa teologica
in Bizant, s-a nascut in Italia, in provincia Calabria. Asupra apartenentei
sale etnice si religioase au existat opinii diferite Tn randul istoricilor. Unii au
afirmat ca Varlaam ar fi fost latin si ca, avand ,,un caracter foarte versatil*?,
si-a schimbat in doua randuri credinta devenind din catolic, ortodox, pentru
ca, in final, sa revina la catolicism.

18. Ibidem.

19. Ibidem, p. 74, nota 30.

20. Ibidem, p. 57.

21. Ibidem, p. 53.
22. Ibidem, p. 64.
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Cei ce au sustinut aceasta parere, intre care si pr. Dumitru Staniloae,
au argumentat cu informatii culese din scrierile Sfantului Grigorie Palama,
Nechifor Gregoras, loan Cantacuzino si Filotei Kokkinos. Sfantul Grigorie
Palama l-a numit pe Varlaam ,,Aative, AAnve %, cu intelesul fie de ,,grec
unit®, fie de ,,latin ce se da drept grec®, si 1-a suspectat pe acesta in repetate
randuri ca ortodoxia lui a fost doar de fatada, in fondul sau interior fiind un
catolic convins: a sarutat genunchiul papei si si-a lasat capul in mainile lui
spre a fi binecuvantat in timpul soliei la Avignon, nu a fost vazut primind
Sfanta Euharistie si nici nu a cerut intrarea In monahism si tunderea, ci a
preferat sa-si petreaca timpul 1n biserica de rit latin. ,,Se daruieste latinilor,
scria Sf. Grigorie in tratatul intai din seria a treia, celor de un neam cu el
(0" poduvroig), cu toata puterea, atragandu-ne in chip viclean si silnic spre
credinta lor*®. Nechifor Gregoras, in Istoria sa, 1-a caracterizat pe Varlaam
ca fiind ,,instruit in invatatura de credintd a latinilor (is cum Latinorum dog-
matica eruditione instructos erat)*“?%, consemnand ca dupa Sinodul din 1341
,»a plecat in Italia cu panzele intinse, si la obiceiurile si dogmele latinilor,
in care si era crescut, s-a reintors® (plenis velis in Italiam abiit, et ad Lati-
norum instituta et dogma, in quibus erat educatus, rediit)?’.

Si Ioan Cantacuzino, in Istoria sa, afirma, in cap. XXXIX si XL, ca
Varlaam ar fi fost ,,crescut In moravurile si legile latinilor* si ca dupa Sinodul
din 1341 ,,a fugit in Italia si crezand la fel cu latinii, ca si mai inainte, a fost
facut de ei episcop de Gerace .

In ciuda tuturor acestor marturii ale contemporanilor lui Varlaam,
,originea greaca si credinta ortodoxa ale calabrezului sunt indubitabile*?,
dupa cum afirmd J. Meyendorff care accepta in acesta privintd argumen-
tele teologului catolic M. Jugie. Acesta din urma isi demonstreaza pozitia

23. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 14.

24. Ibidem, p.16, cf. Coisl. gr. 100, fil. 223v, 225 si J. Meyendorft, Les débuts de la
controverse hésychaste, in Byzantion, t. XXIII, 1953, p. 91.

25. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 15-16, cf. Coisl. gr. 100, f. 198-199 si J. Meyendorft,
op. cit., p. 91-92.

26. Nicephori Gregorae, op. cit., X1, X, I, p. 277.

27. Ibidem, X1, X, V, p. 279.

28. Cantacuzino, Histoire des Empereurs Jean Paléologue et Jean Cantacuzino, livre
II, chapitre XXXIX, 1, trad. sur les originaux grec par Mr. Cousin, 1n colectia Histoire de
Constantinopole, vol. VIII, Paris, 1674, p. 489.

29.J. Meyendorft, Les debuts ..., p. 92, nota 2 si Introduction ..., p. 65.
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cu propria marturie a lui Varlaam care scria despre sine, dupa ce a expus
dogma ortodoxa despre purcederea Sfantului Duh: ,,Aceasta este credinta
s1 pietatea mea despre Sfanta Treime, credintd in care am fost crescut
din copilarie si in care am trait pana acum®*. Un alt argument important
in favoarea pozitiei sale il aduce M. Jugie din una din scrisorile adresate
de Sfantul Grigorie Palama lui Varlaam inainte de inceputul disputei lor,
in care cel dintai scria ca tanarul calabrez a venit in Bizan{ ,,din dragoste
pentru credinta curati, pentru adevirata Ortodoxie*?!. In articolul siu, M.
Jugie aduce si alte argumente care-i sustin opinia dovedind ca Varlaam era
grec de origine si ca atunci cand a venit in Bizant, marturisea invatatura de
credinta ortodoxa.

Stabilirea cu certitudine a originii etnice si a credintei in care a fost
crescut si educat Varlaam poate arunca o lumina noud asupra motivelor
care l-au determinat pe acesta, dupa ce a trait in Calabria ca grec ortodox,
sa-si schimbe convingerile religioase dupa venirea la Constantinopol si sa
devind un catolic convins.

Nu sunt foarte clare, de asemenea, nici motivele care 1-au determinat
pe Varlaam sd paraseasca Calabria si s vina in Grecia. Avand in vedere
faptul ca imediat ce a venit in Grecia a imbracat haina monahala®, s-ar putea
spune cd unul din motive ar fi cel enuntat de Sfantul Grigorie Palama, anume
,,dragostea pentru credinta curatd, pentru adevarata Ortodoxie“*. Deci,
Varlaam a facut acest gest mai curand pentru a fi bine primit de bizantini
in mijlocul lor si a le castiga mai usor increderea.

Un alt motiv, mult mai plauzibil, este cel amintit de Nechifor Gregoras in
dialogul Florentios, potrivit caruia Varlaam a dorit sa-1 studieze pe Aristotel
in original**. Daca tinem seama si de faptul ca Varlaam era deja influentat
de spiritul umanist al Renasterii italiene, fiind n acelasi timp foarte orgolios

30. Varlaam, cod. Parisinus graecus 1218, f. 506, la M. Jugie, Varlaam est-il ne
catholique? in Echos d’Orient,197-198, 1940, p. 112 (textul face parte din tratatele impotriva
Filioque, opuscul numerotat de Fabricius cu nr. 7); vezi si J. Meyendorft, op. cit., p. 92, nota 4.

31. M. Jugie, op. cit., p. 103 si J. Meyendorff, L origine de la controverse palamite. La
premiere léttre de Palamas a Akyndinos, in @goloyia, 25/1954, Atena, p. 613. Scrisoarea,
conservata in cod. Coisl. gr. 100, fol. 70, a fost publicata de Joseph Schiro, Archivio storico
perla Calabria,t. V (1935), p. 63-76 si Grégoire Papamikhail, in ~ExkAnciartiko,c Pa,poc,
t. XIII (1914), p. 42-52

32. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 16 si J. Meyendorft, Les debuts..., p. 92.

33. Vezi nota 31.
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si mandru si in aceeasi masura de ambitios*, credem ca nu atat dragostea
pentru desavarsita credintd 1-a manat pe Varlaam la Constantinopol, cat
vanitatea si mandria, dorinta de a fi superior in cunostinte tuturor filozofilor,
de a fi 1audat si apreciat de toatd lumea.

Varlaam a luat contact cu civilizatia si cultura bizantina in 1328 cand
s-a stabilit in Tesalonic, dupi care in 1330 a ajuns la Constantinopol. In
capitala imperiului el a reusit in scurt timp sa intre in gratia imparatului
Andronic al I1I-lea Paleologul s1 a Marelui Domestic loan Cantacuzino care
scria ca Varlaam devenise obiectul ,,veneratiei imparatilor, care il priveau
ca pe un mare dascal*** In semn de cinstire si de apreciere a eruditiei sale,
1-a fost incredintatd predarea teologiei lui Dionisie Pseudo-Areopagitul si
a ,,invataturilor mistice ale Bisericii si a tuturor tainelor teologiei noastre®,
dupa cum consemna N. Gregoras®’ si se pare ca pe la 1339 devenise si egu-
menul Manastirii Mantuitorului lisus Hristos din Constantinopol®.

Atentia de care s-a bucurat din partea impdratului si a Marelui Do-
mestic, orgoliul si mandria de a fi cel dintéi in rindul eruditilor vremii l-au
determinat pe Varlaam, la numai un an de la sosirea in Constantinopol,
sad-1 provoace la o disputd filozofica pe Nechifor Gregoras, recunoscut a fi
fost in acea vreme cel dintai intre oamenii de culturd bizantini. Invins de
Gregoras in aceastd disputd publica, vazandu-si ignoranta totala in astron-
omie, gramatica, retoricd si politicd, pierzandu-si faima ce si-o castigase
in Constantinopol, Varlaam s-a reintors in Tesalonic*’si si-a reluat, proba-
bil, activitatea de profesor de filozofie*” pana in 1334, an pe care 1l putem
considera drept momentul inceperii disputei isihaste in care a fost implicat
Stantul Grigorie Palama.

34. N. Gregoras, ®Dhwpeg,vtiog, N[ mept. coeL,ag, ed. A. Jahn, in Archiv fiir Philologie
u Padagogik, Supplementband — Neue Jahrbiicher fiir Philologie u Pddagogik, X (1844), p.
492; la J. Meyendorft, op. cit., p. 93.

35. Cu aceste epitete il caracterizeaza pe Varlaam contemporanii sai bizantini, Gregoras,
Akindin sau ep. Filotei al Selimvriei, cf. J. Meyendorft, Introduction... p. 66, notele 2 si 3.

36. Cantacuzino, op. cit. p. 489-490; cf. si J. Meyendorft, Les debuts..., p. 94, nota 1.

37. N. Gregoras, op. cit., XIX, I, IV, p. 468.

38. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., 19; Informatia aceasta este oferitd de un proces-verbal
latin cu privire la negocierile avute de Varlaam si papa Benedict al XIlI-lea, in care scrie: ,,Bar-
laam, dictus abbas minasterii D.N.J.C. Salvatoris Constantinopolitani®, editat in P.G. CLI, col
1331, fara a mai fi confirmata de vreo alta sursa greaca, cf. J. Meyendorft, op. cit,. p. 95, nota 2.

39. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p.19; B. Tatakis, La philosophie Byzantine, Presses
Universitaires de France, Paris, 1959, p. 259.

40. O. Tafrali, Thessalonique du quatorzieme siecle, Tesalonic, 1913, p. 163.
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I11. Controversa Sfantului Grigorie Palama cu Varlaam - inceputul
controversei, corespondenta, scrierile §i Sinodul din 1341

A. Inceputul controversei

Desi Tesalonicul era al doilea mare centru cultural al imperiului din
acea perioada, nu oferea totusi, mai ales vanitatii si ambitiei lui Varlaam,
aceleasi oportunitati de afirmare precum Constantinopolul. Succesul cursului
de filozofie tinut de Varlaam aici I-a determinat sa doreasca redobandirea
pozitiei privilegiate pe care a avut-o in Constantinopol pana la confruntarea
cu Gregoras din 133 1. Pentru aceasta era nevoie insa sd recastige increderea
s1 aprecierea atat a imparatului, cét s1 a celor din suita sa, a elitei oamenilor
de cultura. Momentul prielnic 1-a constituit sosirea la Constantinopol, in
1334, a delegatilor papali, episcopii dominicani Francisc de Camerino al
Bosforului si Richard al Hersonului*!, sa discute problema unirii Bisericilor.

Patriarhul Ioan Caleca 1-a desemnat initial pe Nechifor Gregoras sa
poarte tratative de unire cu episcopii dominicani, dar, refuzand acesta mi-
siunea si sfatuind sa se evite a se angaja aceste discutii pe motiv cd nu se
va ajunge la nici un rezultat favorabil grecilor, a fost ales in locul sau ca
reprezentant al ortodocsilor Varlaam*. Cu acest prilej, calabrezul a scris
23 de tratate impotriva latinilor, in 18 tratdnd problema Filioque®, in trei
potriva purgatoriului si a azimei.

Stantul Grigorie Palama a scris la rdndul sau, in aceasta perioada, doua
,, Cuvinte doveditoare cum ca nu si din Fiul, ci numai din Tatal purcede
Duhul Sfant* combatand, ca si Varlaam, doctrina catolica Filioque. Cu
toate ca si Varlaam, si Sfantul Grigorie Palama au avut drept scop sa arate
falsitatea invataturii latine despre Filioque, cei doi au folosit doud metode
diferite si divergente in acelasi timp: Sfantul Grigorie Palama argumentand
pozitia ortodoxa prin Sfintii Parinti, in timp ce Varlaam, intemeiat pe apofatis-
mul teologiei lui Dionisie Pseudo-Areopagitul, a mers pe ideea cd Dumnezeu

41. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p.19.

42. N. Gregoras, op. cit., X,VIII, p. 250-259.

43. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p.19.

44. M. Jugie, op. cit., p. 102, nota 1.

45. J. Meyendorft, op. cit., p. 103, tratatele II, IIL, IV, V, XVII si XVIIIL, potrivit nu-
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este incognoscibil si, prin urmare, catolicii nu-si pot demonstra invatatura,
motiv pentru care trebuie sd renunte la ea. Aceste idei expuse de Varlaam
intr-o lucrare cu caracter unitar, ce insumeaza sase®* din cele optsprezece
tratate impotriva Filioque, au atras atentia Sfantului Grigorie Palama si au
constituit motivul celei dintai scrisori*® in care acesta a criticat ideile calu-
gdarului calabrez.

B. Corespondenta

Schimbul de scrisori dintre Sfantul Grigorie Palama si Varlaam s-a
desfasurat intre 1335 si inceputul lui 13374, prin intermediul calugarului
Akindin care se bucura de increderea ambelor parti si care a jucat pentru
inceput rolul de arbitru. Prima scrisoare, Sfantul Grigorie Palama a adresat-o
lui Akindin care se afla in Tesalonic impreuna cu Varlaam*. Sfantul Grigorie
foloseste un ton amical si chiar 1l elogiaza pe Varlaam, despre care spune
ca ,,gi-a parasit tara din dragoste pentru credinta adevarata“* numindu-1
totodati ,,corifeul elocventei“®. {i reproseaza insi lui Varlaam in prima parte
a scrisorii ca, interpretand gresit cuvintele Sfantului Grigorie de Nazianz
care numeste pe Fiul ,,Principiu, iesit (ndscut, provenit) din Principiu® (n’
evk TNOc avpynOcg avpyn,)®, a afirmat ,,ci nu este necuviincios a spune
ca Fiul este, de asemenea, Principiul Sfantului Duh*2.

In partea a doua a scrisorii, Sfantul Grigorie si-a sustinut conceptia
despre cunoasterea lui Dumnezeu argumentand ca doar teologia este dome-
niul prin care se pot demonstra adevarurile dumnezeiesti, si nu filozofia,
combatand astfel teoria lui Varlaam care in tratatul al XVII-lea™ a afirmat ca
nici o demonstratie nu este valabila cu privire la adevarurile care se refera

merotatiei lui Fabricius. Astfel apar grupate in Paris, gr. 1257, 1278, 1308, 2751; Marc 152
si 153 Mosq sin 249 si 251; Vatic. gr. 1106 si 1110; Matut. 1802, cf. nota 3.

46. Ibidem; idem, L origine..., p. 602; M. Jugie, op. cit., p. 103, nota 1; G. Schiro,
Barlaam Calabro, Epistole Greche, Palerme, 1954, p. 61, nota 1. dupa cod. Parisin. Coisl.
gr. 100, f. 69 la Raymond J. Loenertz, O.P., Dixhuit lettres de Grégoire Acindyne analysées
et datées, in Orientalia Christiana Periodica, 23/1957, p. 120, nota 1.

47.]J. Meyendorft, Les debuts..., p. 104; idem, L origine..., p. 603.

48. Ibidem, p. 107.

49. Idem, L origine..., p. 613.

50. Ibidem, p. 109; Les debuts..., p. 94, nota 4.

51. Sf. Grigorie de Nazianz, Omilia XLV, 9- P.G. XXXVI, 633 C.

52.J. Meyendorft, Les debuts..., p. 108.

53. Dupa numerotarea lui Fabricius, cf. J. Meyendorft, op. cit., p. 108, nota 3.
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la Dumnezeu, ca unul ce este insondabil si incognoscibil®.

Este important de consemnat si reprosul facut de Sfantul Grigorie lui
Akindin de a se fi solidarizat cu Varlaam in ce priveste cele doua tratate
ale sale, ale caror titluri ,,apodictice le considera improprii>. Atitudinea
aceasta a lui Akindin poate fi considerata ca o previziune a viitoarei sale
pozitii fatd de Grigorie Palama.

Aceasta scrisoare, pe care Meyendorft o considera a fi ,,la originea luptei
dogmatice care a tulburat Biserica Bizantina foarte multi ani**®, a fost urmata
de alte trei din partea Sfantului Grigorie, una adresata lui Akindin si doua
lui Varlaam, si de doua scrisori de raspuns din partea lui Varlaam®’. Dintre
acestea, cea mai importanta este cea de a doua adresata lui Varlaam, pen-
ultima se pare, din punct de vedere cronologic, din totalul celor sase scrisori,
fiind urmata de a doua scrisoare raspuns din partea destinatarului ei.”®

Importanta acestei scrisori constd in faptul cd in ea Sfantul Grigorie
Palama a atins pentru prima oara problema esentei si a energiilor dumne-
zeiesti, conchizand ca Dumnezeu este incognoscibil in esenta Sa, dar ca S-a
si revelat in mod desavarsit in persoana Mantuitorului Hristos si ca poate fi
cunoscut in lucrarile Sale.”

Din aceasta scrisoare adresata lui Varlaam pe la inceputul lui 1337,
reiese ca acesta, pe cand s-a aflat in Constantinopol, i-a atacat pe calugarii
isihasti ca ,,un acuzator neinduplecat in fata sinodului, numindu-i ompha-
lopsihiti‘.%!

Varlaam a luat contact cu isihasmul la Tesalonic, in rastimpul in care a
purtat corespondenta cu Sfantul Grigorie Palama, de la un calugar simplu,

neinstruit, ,,care, spunea Cantacuzino, n-avea mai multa judecata, nici mai

54. Ibidem, p. 108.

55. Ibidem, p. 107.

56. Idem, L origine..., p. 603.

57. analizate pe scurt de J. Meyendorft, Les debuts..., p. 107-120.

58. Ibidem, p. 117.

59. Ibidem, p. 118, cf. cod Coisl. 100, fol. 96v-101.

60.J. Meyendorft, in Introduction..., p. 345, dateaza aceasta scrisoare la 1338 si intreaga
corespondentd, in intervalul dintre vara lui 1337 si inceputul lui 1338, desi in Les debuts...,
p. 104 si in L origine..., p. 603, plaseaza perioada corespondentei intre 1335-1337. Avand
in vedere cd Raymond J. Loenertz, op. cit., p. 120, accepta ca data la care Sfantul Grigorie
Palama a luat cunostinta cu scrisorile lui Varlaam, 4 iunie 1335, Duminica Rusaliilor, citindu-1
pe Schiro, Barlaam..., p. 61, nota 1, consideram ca exacta datarea 1335-1337.

61. J. Meyendorff, Les debuts..., p. 117, cf. cod Coisl. gr. 100, fol. 100.

62. Cantacuzino, op. cit., livre 11, chapitre XXXIX, p. 490.
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multa prevedere decat dobitoacele“®, ,,al carui ucenic s-a prefacut a fi dupa
cum insusi marturiseste*.%

De la acesta a cunoscut practica psihosomatica a Rugaciunii inimii si
invatatura ca lumina dumnezeiasca care a stralucit pe Muntele Tabor poate
fi vazuta cu ochii trupesti. Scandalizat si de practica, si de invatatura, Var-
laam a incercat la Constantinopol, in fata sinodului, sa-i acuze pe isihasti
de erezie si sd obtind condamnarea lor, fara a reusi insa, episod pe care 1-a
amintit i Sfantul Grigorie Palama in scrisoarea sa.

Astfel, disputa deschisa de Sfantul Grigorie Palama pe plan doctrinar ca
raspuns la scrisorile lui Varlaam impotriva latinilor a fost extinsa de acesta
din urma si pe planul spiritualitatii.

Alarmati de atacurile la adresa lor si de faptul cd Varlaam atrdsese de
partea sa mulfi laici si calugari straini de practica isihasta, isihastii din Tesa-
lonic, la initiativa lui Isidor, I-au rugat pe Sfantul Grigorie Palama sa vina si
sa ii apere. Ca urmare, in vara lui 1337%, Sfantul Grigorie a parasit Schitul
»Sfantul Sava“ din Athos si a venit in Tesalonic, pentru a aplana conflictul
cu Varlaam. In acest scop s-a intalnit personal cu cilugirul calabrez, pentru
prima data de altfel, incercand sa-1 determine sa se dedice stiintelor profane
in care era foarte bine instruit si sd lase problemele vietii religioase si pe
cele teologice pe seama celor ce le inteleg.

C. Scrierile

Daca prima parte a disputei dintre Sfantul Grigorie Palama si Varlaam
a constat intr-un schimb de scrisori, partea a doua a dus la compunerea unor
adevarate tratate dogmatice. Controversa n-a mai avut drept subiect prob-
lema Filioque in sine, ci modul de abordare a acesteia de catre Varlaam si
importanta acordata de acesta filozofiei profane si cunoasterii rationale a lui
Dumnezeu, in detrimentul teologiei si al cunoasterii mistice, prin revelatie,
cunoastere pe care o pretuiau isihastii.

Varlaam a alcatuit Tn 1337 trei tratate Impotriva isihastilor intitulate:

L. Despre stiinte sau despre cunoastere sau despre dobdndirea intelep-
ciunii;

63. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p.23, cf. cod Coisl. gr. 100, fol. 119.
64. Ibidem, p. 21.
65. Idem, 1n Filocalia V11, p. 210, nota 5.
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I1. Despre rugaciune sau despre desavarsirea omeneascd;

1. Despre lumina *.

Stantul Grigorie Palama a raspuns lui Varlaam in 1338, cu o prima serie
de trei tratate intitulate:

L. Primul tratat dintre cele dintadi, pentru cei ce vietuiesc cu sfinfenie in
isihie, intrucat §i pana la ce grad e folositoare indeletnicirea cu stiintele;

I1. Al doilea tratat dintre cele dintai, pentru cei ce vietuiesc cu sfintenie
in isihie. Pentru cei ce voiesc sa se concentreze asupra lor in isihie nu e
fara folos sa incerce a-si tine mintea inlauntrul trupului.

1. Al treilea tratat din randul intdi, pentru cei ce vietuiesc cu sfintenie
in isihie. Despre lumina §i luminarea dumnezeiasca, despre sfanta fericire
si despre desavarsirea cea intru Hristos®®.

Luand cunostinta de raspunsul Sfantului Grigorie Palama, Varlaam si-a
retusat scrierile, fard sa modifice nimic in fond. A renuntat doar sa-i mai
numeasca pe isihasti ,,omphalopsihiti®, iar fenomenele experiate de acestia
le-a numit ,,naturale®, si nu ,,demonice* ca pana atunci. Sfantul Grigorie a
raspuns in 13399 si acestei noi serii de scrieri ale lui Varlaam, de aceasta
data dupa ce le-a studiat in amanunt, dupa ce i-au fost aduse de cineva din
anturajul acestuia, si nu ca prima data cand le-a combatut, fara sa le aiba
in fatd, numindu-1e®:

L. Primul tratat al celor din urma, pentru cei ce se dedica cu eviavie
isihiei. Expunerea §i combaterea celor scrise de filozoful Varlaam contra
celor ce vietuiesc cu evlavie in isihie. Care este cunostinta cu adevarat
mantuitoare §i cautata cu multa dorinta de monahii adevarati sau impotriva
celor ce zic despre cunostinta din stiintele din afara ca ar fi cu adevarat
mantuitoare.

1. Tratatul al doilea al celor din urma, pentru cei ce se dedica cu evlavie
isihiei. Despre rugaciune.

II. Tratatul al treilea al celor din urma, pentru cei ce se dedica cu
evlavie isihiei. Despre lumina sfanta.®

In timpul alcatuirii de citre Sfantul Grigorie a celei de a doua Tri-

66. Ibidem.

67. Ibidem, p. 211, idem, Viata..., p. 25.

68. Idem, Viata..., p. 25.

69. Ibidem, p. 26; idem, in Filocalia, V11, p. 211, nota 6.
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ade, Varlaam se afla la Avignon, ca sol al Imparatului Andronic al IlI-lea
(1327-1341) la curtea papald, insarcinat sa negocieze unirea Bisericilor
in vederea acordarii bizantinilor a ajutorului material si militar impotriva
turcilor, ajutor pe care papa il conditiona de unirea Bisericilor. Intors la
Constantinopol, a fost neplacut surprins vazand ca lucrarile sale au fost
combatute in public. Fire mandra si orgolioasa, neacceptand sa mai piarda
inca o disputa publica, asa cum patise in fata lui Gregoras, ceea ce i-ar fi
stirbit din prestigiul si Increderea de care se bucura la curte, Varlaam s-a
retras la Tesalonic si aici si-a continuat atacurile Tmpotriva isihastilor.

La sfarsitul lui 1340, inca inainte de a fi revenit Varlaam in Tesalonic,
Stantul Grigorie Palama a mers in Sfantul Munte pentru a obtine de la ca-
peteniile monahismului atonit aprobarea Invataturii sale, expusa sistematic
in Tomul aghioritic. Tomul a fost aprobat si semnat de protosul Athosului,
de egumenii manastirilor din Sfantul Munte, de vietuitorii cu viata duhovni-
ceasca imbogatita si de episcopul de Hierisos™ a carui semnatura confera
declaratiei monahilor o valoare ecleziala.”

Dupa intoarcerea din Athos, Sfantul Grigorie Palama a intentionat,
precum Insusi marturiseste, sa mearga direct la Constantinopol pentru a lua
apararea isihastilor in fata aderentilor lui Varlaam si a patriarhului dar, gan-
dindu-se ca se va gasi si acolo cineva care sa-i apere si voind inca sa incheie
disputa cu Varlaam la aceasta faza, s-a hotarat sa dea ,,acestui infam desarta
speranta sa respire putin pentru a nu ajunge pana la sinucidere® - ,,caci am
auzit din gura lui, fiind eu Tnsumi prezent, cd in mai multe randuri fusese
pe punctul de a savarsi nelegiuirea, cred eu, marturiseste Sfantul Grigorie,
si din furie turbata - cuprins in cele din urma de mila pentru el, i-am spus
ca ceea ce ma obliga sa-1 combat nu era nimic altceva decat faptul ca el
acuza monahii de erezie si ca, daca pe de o parte, inceta sd-i acuze si sa
scrie despre acest subiect si pe de alta, declara ca nu fusese bine informat
cu privire la ei, se punea capat contestatiilor, caci cuvantul sau nu era su-
ficient pentru noi*’>.

Din acest pasaj rezulta ca Sfantul Grigorie s-a intalnit in cateva randuri

70.J. S. Nadal, S. J., La rédaction premiére de la Troisieme lettre de Palamas a Akin-
dinos, n Orientalia Christiana Periodico, 40/1974, p. 227.

71.J. Meyendorft, Introduction..., p. 74.

72.]. S. Nadal, op. cit., p.278.
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cu Varlaam pentru a ,,pune capat controversei. Una din aceste Intalniri a
avut loc chiar in fata fostului judecator general Glabas™, ocazie cu care
Varlaam a promis inca o datd sa-si modifice scrierile si inaintea tuturor sa
i le prezinte Sfantului Grigorie Palama’™.

Fire schimbatoare, Varlaam nu si-a respectat cuvantul si la scurt timp
a facut publica scrierea Contra mesalienilor, in care 1-a atacat pentru prima
data, in mod expres, pe Sfantul Grigorie Palama”™. Cu aceasta noua scriere
impotriva monahilor isihasti, Varlaam s-a prezentat in fata patriarhului si a
membrilor sinodului cdutand in acelasi timp sa obtind si sprijinul lui Akindin
care, la acea data, inca mai juca rolul de mediator al disputei.

Cat timp Varlaam s-a aflat la Constantinopol incercand sa-1 determine
pe patriarhul Ioan Caleca (1334-1347) sa-1 convoace in fata sinodului pe
Sfantul Grigorie Palama, acesta a alcatuit la Tesalonic, la inceputul lui 1341,
cea de a treia triada in care combate ultima lucrare a lui Varlaam, tratate
ce au ca tema deosebirea intre fiinta si energiile dumnezeiesti, ca raspuns
la afirmatiile lui Varlaam care-i acuza pe isihasti ca pretind ca vad cu ochi
trupesti esenta dumnezeiasca.

Aceste tratate Sfantul Grigorie Palama le-a intitulat:

1. Respingerea absurditatilor ce rezulta din scrierile de al doilea ale
filozofului Varlaam sau despre indumnezeire, tratatul intdi contra celor de
al doilea;

2. Lista absurditatilor ce rezulta din premisele filozofului Varlaam;
tratatul al doilea contra celor de al doilea,

3. Lista absurditatilor ce rezulta din concluziile filozofului, tratatul al
treilea contra celor de al doilea.”

D. Sinodul din iunie 1341

Pentru a-1 determina pe patriarh sa-1 cheme pe Palama in fata sinodului
spre a-si justifica invatatura, pe care el o considera eretica, Varlaam a spus
patriarhului ca oponentul sau si monahii din Athos si Tesalonic au nesocotit
autoritatea patriarhului rezolvand diferendul prin Tomul aghioritic, fara sa
mai apeleze la sinod si patriarh. Sensibil la astfel de argumente canonice,

73.J. Meyendorft, op. cit., p.75.

74.]. S. Nadal, op. cit., p.278.

75. Ibidem.

76. Pr. dr. D. Staniloae, Filocalia, V11, p. 212.
77.J. Meyendorf, op. cit., p.77, nota 47.
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patriarhul Ioan Caleca a Incercat sa rezolve aceastd problema intr-o sesiune
a Tribunalului Imperial, ca pe oricare alta chestiune de disciplina eclezias-
tica, dar s-a lovit de opozitia imparatesei Ana de Savoya care a cerut sa fie
asteptatd intoarcerea imparatului in capitala”. In acesta situatie, patriarhul
s-a vazut nevoit sa convoace sinodul si sa il cheme pe Palama pentru a se
apara. O scrisoare oficiala a fost expediata chiar prin intermediul lui Varlaam
autoritatilor ecleziastice din Tesalonic, care sa-l trimitd pe Sfantul Grigorie in
fata sinodului. La interventia lui Akindin, patriarhul a trimis si a doua scrisoare,
personal, Sfantului Grigorie Palama, care a plecat imediat la Constantinopol.

O data cu Sfantul Grigorie, a sosit in Constantinopol si Tmparatul,
intors din expeditia militard din Acarnania. ,,Intr-o intalnire particulara
tinutd Tnaintea Sinodului public, impreuna cu patriarhul si cativa membri
de vaza ai Senatului, imparatul a decis ca sedinta ce avea sa urmeze sd aiba
un caracter pur disciplinar*’®.

Sinodul s-a reunit la 10 iunie 1341 si a fost prezidat de Tmparatul An-
dronic al III-lea Paleologul si de patriarhul Ioan al XIV-lea Caleca, fiind
prezenti senatori, judecatori generali, episcopii aflati atunci in capitala,
arhimandriti si egumeni si credinciosi de rand, sedinta fiind publica”™.

Mai intai a fost chemat in fata sinodalilor Varlaam, ca sa isi expuna
acuzele la adresa monahilor. Acesta, ,,uitdnd parca despre ce este vorba®, a
cerut lamuriri la anumite Intrebari si si-a exprimat unele nedumeriri de cla-
rificarea carora conditiona prezentarea invinuirilor ce le aducea calugarilor.
Desi sinodalii i-au cerut in mai multe randuri sd revind la para ce o aducea
isihastilor, pe care-1 invinuia ca pretind a vedea cu ochii trupesti esenta fiintei
divine, Varlaam ,,nu voi sd vorbeasca despre chestiunile care aveau sa fie
examinate, adica de para scrisd contra monahilor®. Prin urmare, patriarhul
a citit canoanele 64 al Sinodului Trulan si 19 al celui din Calcedon, care
interzic celui ce nu este episcop sa deschida in public discutii dogmatice®.

M. Jugie interpreteaza citirea acestor canoane ca o interdictie la adresa
lui Varlaam de a-si expune acuzatiile la adresa isihastilor®'. Aceasta ipoteza

78. M. Jugie, La controverse palamite (1341-1368), in Echos d’Orient, nr. 164, 1931,
p. 401, cf. unui document din 1370 alcatuit in numele patriarhului Antiohiei, sub forma de
proiect de sinod impotriva palamismului, pastrat in Cod. Vat. gr. 2335.

79. J. Meyendorft, op. cit., p.82-83; pr. dr. D. Staniloae, Viata..., p. 88.

80. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 88.
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este contrazisa de chiar desfasurarea lucrarilor sinodului, care a trecut la
examinarea scrierii Contra mesalienilor a lui Varlaam. Din cartea Despre
lumina a fost prezentata Invatatura acestuia despre lumina taborica pe care
o considera a fi creata, ceea ce este in mod clar o chestiune dogmatica si
nu una disciplinara si, din cartea Despre rugdciune, criticile sale aduse
Rugaciunii lui lisus despre care afirma ca introduce in Bisericd practica
bogomila si ca nu recunoaste in mod explicit pe Mantuitorul Iisus Hristos
ca fiind Dumnezeu®.

Dupa ce Sfantul Grigorie Palama s-a aparat in fata sinodului de invi-
nuirile ce i-au fost aduse, rolurile s-au inversat si Varlaam, din acuzator,
a devenit acuzat. Expunerea invataturii palamite, argumentata cu citate
patristice acceptate de membrii sinodului, ca si interventia Tmparatului
din finalul lucrarilor, in care a sustinut atat invatatura despre deosebire
intre esenta si lucrarile fiintei dumnezeiesti - ,,nimeni sd nu creada, a spus
impdratul, auzindu-ne marind dupa cuviintd acea lumind atotdumnezeias-
cd, ca socotim vizibild natura lui Dumnezeu. Caci desi au ajuns la o asa
inaltime a vederii cei ce s-au unit in munte cu lisus, ei au vazut numai harul
si slava dumnezeiasca, nu insdsi natura care procurd harul. Doar o stim pe
aceea, invatati de dumnezeiestile cuvinte, neimpartasibila, necuprinzibila,
nevizibila nici celor mai inalte puteri supralumesti, nelasand nici macar vreo
urma cat de mica pentru cele ce sunt mai jos de ea* -, cat si Rugaciunea
lui Iisus au creat o atmosfera potrivnica lui Varlaam?®®. Vazand ca situatia i
este defavorabila si ca forta argumentelor lui Palama a inclinat balanta in
favoarea isihastilor Varlaam a cerut sfatul Marelui Domestic. Cantacuzino
1-a sugerat sd renunte la acuzatii si sa-si ceard iertare pentru a nu ajunge
sa fie condamnat de sinod. Urmand intocmai, Varlaam a mers in mijlocul
sinodalilor §i a recunoscut greseala, a recunoscut eterna lumina taborica
si si-a cerut iertare celor pe care i-a acuzat. Atunci, Grigorie Palama si in-
sotitorii sai s-au ridicat imbratisandu-1 pe Varlaam si 1-au iertat™®. Astfel,
Varlaam a evitat condamnarea si excomunicarea, lucru recunoscut si de
M. Jugie®, aparatorul calabrezului, sinodul hotarand insd excomunicarea

81. M. Jugie, op. cit., p. 402.

82. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 91, 96; J. Meyendorft, op. cit., p.83, cf. Tomos, P.G.
CLI, col. 682 C - 691 C.

83. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 96, cf. P.G. CLI, col. 688 C.

84. Cantacuzino, op. cit., livre 1, chapitre XL, p. 501.
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in cazul in care acesta va persista in erorile sale sau oricine altcineva 1i va
urma i sustine invatatura®®.

Sinodul, considerand ca astfel a pus capat disputelor provocate de Var-
laam, nu a dat un tomos oficial. Singurul document emis a fost enciclica
patriarhului Caleca, prin care se ordona distrugerea scrierilor lui Varlaam
indreptate impotriva calugarilor si se anunta condamnarea a ,,ceea ce calu-
garul Varlaam spusese impotriva calugarilor isihasti*®’.

Dupa incheierea sinodului, se parea ca lucrurile s-au lamurit si ca Bi-
serica se va bucura de liniste. Din pacate, dupa numai 5 zile, la 15 iunie,
imparatul Andronic al III-lea, garantul respectarii hotararilor sinodului, a
murit. Dupd moartea imparatului, Varlaam si-a reluat atacurile la adresa
monabhilor, sustinut de cativa adepti, dar, vazand ca nu are sanse de izbanda,
a plecat in Italia fiind numit de papa episcop al grecilor din Gerace.®®

Plecarea lui Varlaam nu a insemnat insa si sfarsitul controversei, pentru
ca atacurile la adresa Stantului Grigorie Palama au fost continuate de nimeni
altul decat Akindin, cel care pana la Sinodul din 10 1unie si-a asumat rolul
de arbitru al disputei.

1V, Akindin

Despre Akindin se cunoaste ca era bulgar de origine, nascut in 1300
la Prilep, s1 c@ a venit in Bizant pentru a studia. La Tesalonic i-a avut ca
profesori pe Toma Magistrul si pe Brienios, devenind el insusi profesor in
Veria. Aici l-a intalnit in 1330 pe Grigorie Palama caruia i-a devenit ucenic,
calugarindu-se mai apoi.* La Tesalonic 1-a cunoscut pe Varlaam si a intrat
in cercul acestuia de discipoli si admiratori.”

Prieten al lui Varlaam si fost discipol al Sfantului Grigorie Palama,
Akindin a fost destinatarul celei dintai scrisori in care fostul sdau parinte
duhovnicesc in cele ale calugariei isi exprima rezervele cu privire la teologia
calabrezului. De ce Sfantul Grigorie Palama a preferat sa trateze diferendul

85. M. Jugie, op. cit., p. 402.

86. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 97.

87. J. Meyendorft, op. cit., p.84, cf. Refutation de Calecas, Coisl. 99, fol. 157.

88. Cantacuzino, op. cit., livre 11, chapitre XL, p. 502.

89. The Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford University, Press, 1991, vol. I, p. 45.
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ivit intre el si Varlaam prin intermediul lui Akindin®!, §i nu printr-o corespon-
denta directa, cum de altfel i-a cerut calabrezul in biletul ce insotea scrisoar-
ea de raspuns,” este greu de precizat cu certitudine. Un posibil raspuns il
poate constitui tocmai reprosul pe care-l face Sfantul Grigorie lui Akindin
in aceastd prima scrisoare, de a se fi solidarizat cu Varlaam in a considera
ca impropriu titlul de ,,apodictic* cu care si-a numit adresantul cele doua
tratate scrise impotriva Filioque.”® Intuind probabil dintru inceput pericolul
ca Akindin s fie atras de gandirea teologica a lui Varlaam, Sf. Grigorie i-a
adresat aceastd prima epistold pentru a-i atrage atentia asupra greselilor
aceluia, stiind cd in final scrisoarea va ajunge si la Varlaam. Aceasta ipoteza
poate fi sustinutd si prin cererea adresata Sfantului Grigorie de Varlaam de a
nu mai folosi intermediari precum Akindin, in ideea, cred, de a nu-si pierde
increderea discipolilor si prietenilor si influenta ce-o avea asupra acestora
s1 sd inceapd a fi suspectat de greseli dogmatice. Dar acestea sunt ipoteze.
Cert este faptul ca, dintru Inceputul controversei, Akindin s-a bucurat de
increderea ambelor parti, jucand rolul de arbitru al disputei, si ca, tot dintru
inceput, din reprosul ce 1 I-a facut Sfantul Grigorie, se poate intui care va
fi fost evolutia lui ulterioara in desfasurarea disputei.

Pana in 1341, Sfantul Grigorie Palama i-a adresat lui Akindin trei
scrisori in care si-a exprimat pozitia fatd de Varlaam si de invatatura acestuia.
La randul sau, Akindin i-a adresat lui Varlaam patru scrisori in intervalul
1340-1341, sfatuindu-l sa fie mai moderat fatd de Palama si sa inceteze
atacurile la adresa monahilor.**

Cand Varlaam a mers in 1341 pentru a doua oard in fata sinodului si
a patriarhului acuzandu-1 pe Sfantul Grigorie Palama de erezie, Akindin a
luat apararea acestuia elogiindu-1 in fata tuturor celor prezenti si a criticat
scrierile lui Varlaam, acuzandu-1 ca a inceput atacurile la adresa isihastilor
si a lui Palama ,,numai din spirit de cearta“®, ,,;nu din zel pentru credinta,
ci din glorie desarta si din necunoasterea virtutii crestine®, din ,,ambitie si
amor propriu‘.”°

Atitudinea lui Akindin fata de Sfantul Grigorie Palama s-a schimbat

92. Ibidem, p. 111.

93. Ibidem, p. 107.

94. Idem, Introduction..., p. 72.

95. Ibidem, p. 76, cf. Akindynos, Raport, Monac. gr. 223, fol. 51-56 publicat de Us-
pensky, Sinodik v nedeljn pravoslavija, Odessa, 1893, p. 86.
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dupa primirea celei de-a treia epistole unde era expusa invatatura despre
deosebirea Intre natura si lucrare in fiinta divind, pe care cel dintai a primit-o
cu rezerve si suspiciune. Inaintea Sinodului din 10 iunie 1341, intre cei doi
existau deosebiri fundamentale cu privire la naturd si lucrari, dar se pare ca
intre ei a intervenit un acord de a nu se ridica in sinod aceasta problema”,
ci sa o dezbatd in particular. Acest acord a fost incalcat mai intai de Sfantul
Grigorie Palama care, pentru a aduce argumente impotriva acuzei de me-
salianism, a stabilit clar distinctia dintre natura divina si lucrari, si a devenit
nul Tn urma cuvantarii impdratului Andronic al IIl-lea care a mentionat clar
aceasta distinctie sustinuta de Palama, aproband-o0.”

Akindin s-a simtit tradat de Sfantul Grigorie Palama si, avand obiectii
cu privire la unele expresii si invataturi ale acestuia, a redeschis polemica.
S-a dovedit ca incercarea de a gasi o cale de mijloc intre Varlaam, cu care
s-a solidarizat pe plan teologic, s1 Palama si isthasti, cu care s-a solidarizat
pe plan spiritual, planuri ce sunt intrinsec legate intreolalta, a esuat, transfor-
mandu-1 pe Akindin din arbitru al disputei in adversar al lui Palama.

Disputa cu Akindin a fost mult mai dificila de aplanat decat cea cu
Varlaam, din cauza atitudinii adoptate de Sf. Grigorie Palama fatd de lupta
politica pentru preluarea regentei i a conducerii imperiului pana la majoratul
impdratului legitim Ioan al V-lea Paleologul, fiul fostului imparat Andronic
al ITl-lea, lupta ce s-a declansat la 18 iunie 1341 intre patriarhul loan Caleca
si Marele Domestic Ioan Cantacuzino si care din toamna lui 1341, in urma
loviturii de stat organizate impotriva lui Cantacuzino de patriarh si de Marele
Duce Apokaukas, s-a transformat intr-un pustiitor razboi civil.”

Pana la lovitura de stat din toamna lui 1341, polemica cu Akindin s-a
desfasurat fara a fi afectatd in mod direct de lupta politicd. Pentru ldmuri-
rea acuzelor ce 1-au fost aduse de Akindin, Sfantul Grigorie s-a intalnit cu
el si, In urma discutiilor publice avute, fostul sdu ucenic a fost nevoit sa
recunoasca ortodoxia invataturilor palamite, intarind prin scris acordul cu

96. Raymond J. Loenertz, op. cit., p. 121.

97. J. Meyendorft, op. cit., p.84, cf. Akindynos, op. cit., p.88.

98. Ibidem.

99. Ibidem, p. 88, 95-96; cf. Gregoras, op. cit., XII, 111, lupta dintre patriarh si Canta-
cuzino a inceput la 18 iunie.

100. Ibidem, p. 88, nota 86; pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 107.

101. J. Meyendorft, op. cit., p.86.
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Palama'®. La scurt timp 1nsa, Akindin a reinceput polemica si, prin urmare,
patriarhul a convocat, in august 1341, un nou sinod in fata caruia Akindin
a fost chemat in calitate de acuzat'’!. La inchiderea sinodului, Akindin ,,a
fost mustrat public de dumnezeiescul patriarh, de cei din fruntea treburilor
politice si de judecatorii generali, ba a vazut si poporul napustindu-se asupra
lui“1*? g1 ,,a fost condamnat ca atins de erezia varlaamita®, dupa cum afirma
chiar si Jugie.'”

Protagonistii evenimentelor, Palama, Filotei, Cantacuzino, fac dif-
erenta intre condamnarea rostita asupra lui Akindin si 7Tomul emis la catva
timp dupa sinod, in care acesta nu este amintit cu numele'™. Acest lucru
se explica prin faptul ca, dupa incheierea sinodului, Akindin ,,a semnat un
libel unde declara ca accepta deciziile sinodului impotriva lui Varlaam si
respinge invataturile sale despre lumina“!% si prin afirmatia unui palamit
anonim care a consemnat intr-o scrisoare ca a fost ,,dorinta calugarilor de
a-1 lasa lui Akindin posibilitatea de a se pocai“!'®.

Asupra condamnarii lui Akindin de catre sinod nu exista nici o in-
doiala. Cantacuzino consemna in Istoria sa ca Akindin ,,a fost condamnat ca
eretic, cu consimtamantul unanim al tuturor episcopilor si al tuturor senatorilor
sinunumai el, ci si toti cei care 1l sustineau sau care pe viitor ar sustine parerea
sa. In plus, s-a alcatuit, potrivit vechiului obicei al sinoadelor, un act care a
fost semnat de patriarh si de episcopi si oferit lui Palama si nsotitorilor sai,
pentru a sluji drept dovada a ortodoxiei credintei lor.*!?”

Actul mentionat de Cantacuzino este Tomul sinodal pe care 1-a dat pa-
triarhul la scurt timp dupa incheierea sinodului, la insistentele isihastilor si
la presiunea Marelui Domestic. Tomul se refera la hotararile Sinodului din
10 iunie 1341, desfasurat sub presedintia imparatului Andronic al I1l-lea,
singurul care, potrivit traditiei, conferea deplina autoritate deciziilor adoptate
de sinod si, relativ la cel din august, mentiona caderea lui Akindin sub acee-

102. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 241.

103. M. Jugie, op. cit., p. 404.

104. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 109.

105. J. Meyendorft, op. cit., p.87.

106. Ibidem, p. 88.

107. Cantacuzino, op. cit., livre 11, chapitre XL, p. 502-503.

108. J. Meyendorft, op. cit., p. 90-91, cf. P.G. C LI, 691 D — 692 A.
109. Ibidem; pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 109.
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asi condamnare ca si Varlaam: ,,Daca cineva va vrea sa aduca impotriva
calugarilor aceleasi acuzatii pe care le-a adus impotriva lui Varlaam..., oral
sau scris..., va cadea sub lovitura aceleiasi condamnari.!® Era condamnat
deci si Akindin, dacad nu-si respecta marturisirea de pocdinta din libel. Acesta
nu numai ca nu si-a tinut cuvantul, dar s-a straduit din rasputeri sa impiedice
semnarea documentului'® si sa discrediteze autenticitatea lui.

Rivalitatea politicd dintre patriarhul Ioan Caleca si Ioan Cantacuzino
s-a resimtit mai intai in redactarea acestui Tomos sinodal, a carui alcatuire
a oferit posibilitatea unor interpretari gresite.

Patriarhul s-a ferit sa confere sinodului din august un caracter oficial,
pentru a nu recunoaste lui Cantacuzino onoarea de a fi presedintele sinodu-
lui, aceasta fiind o prerogativa imperiala. El a consimtit cu greu si numai in
urma presiunilor exercitate de Cantacuzino s ofere isthastilor un document
oficial, care sa le confirme victoria si aceasta numai cu conditia de a nu face
nici o referire la Sinodul din august prezidat de Cantacuzino.''® Ca sinodul
a dat castig de cauza Sfantului Grigorie Palama, in urma judecarii corecte
a cazului, si nu a presiunii exercitate de Cantacuzino, stau marturie doua
fapte. Mai intai in interpretarea Tomosului, Caleca marturiseste ca presiunea
s-a facut pentru publicarea documentului, si nu a continutului sau, pe care
patriarhul I-a aprobat §i a carui paternitate si autenticitate o recunoaste.''!
In al doile rand, dupa incheierea Sinodului patriarhul, i-a oferit Sfantului
Grigorie Palama scaunul episcopal al Monembasiei si apoi pe cel mitro-
politan al Tesalonicului.''?

Dupa lovitura de stat din octombrie 1341, care a dus la inlaturarea lui
Cantacuzino din fruntea regentei, putem spune ca intram intr-o a doua faza
a disputei cu Akindin.

Patriarhul Caleca a incercat in doua randuri sa-1 castige pe Sfantul
Grigorie Palama de partea sa impotriva lui Cantacuzino. Mai intéi in chip
voalat, oferindu-i demnitatea de episcop si apoi pe cea de mitropolit. De
aici se vede cd Sfantul Grigorie s-a bucurat de increderea patriarhului i mai

110. J. Meyendorft, op. cit., p.87.

111. Ibidem, p. 82.

112. Ibidem, p. 90.

113. Ibidem, p. 97, cf. Lettre aux Athonites, Coisl. 99, fol. 173v.
114. Ibidem, p. 99.
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ales ca nu a fost niciodata suspectat de acesta de a fi promovat o erezie sau o
invataturd dogmatica noua, potrivnica invataturii Bisericii. Sfantul Grigorie
nu a acceptat ci, dimpotriva, a luat atitudine impotriva patriarhului pentru
declansarea razboiului civil, prin lovitura de stat ce o intreprinsese. Aceasta
nu Tnseamna ca a fost partizanul lui Cantacuzino, ci al pacii si intelegerii.
,Ce trebuia noi sa facem atunci cand discordia Tncepuse? se intreba retoric
Sfantul Grigorie. Sa-1 provocam pe compatriofi unii impotriva altora, sau
sa-1 facem sa inteleaga ca sunt membrele unui singur trup si ca nu trebuie
sa-1 trateze pe compatrioti ca pe niste straini...? Astfel, noi am fost desemnati
prin pozitia sociala sa fim aparatorii pacii.!

Atitudinea Sfantului Grigorie Palama nu a fost pe placul patriarhului
care, pentru a-i submina autoritatea de care se bucura la Constantinopol,
l-a acuzat de legaturi secrete cu Cantacuzino, desi nu a putut aduce nici o
dovada in acest sens si i-a permis lui Akindin sa reia acuzele impotriva sa.

Privit cu suspiciune la Curtea Patriarhald si cea Imperiald, Sfantul
Grigorie s-a retras la Manastirea ,,Sfintii Arhangheli®. Din acel moment,
patriarhul Caleca s-a folosit de Akindin si sustinatorii acestuia pentru a-si
implini planurile. In acest scop, in iarna anului 1341 i-a acordat lui Akindin
o oarecare libertate in a-l ataca pe Sfantul Grigorie, iar acestuia din urma
i-a trimis 1n primavara lui 1342 un mesaj in care ii propunea urmatorul
targ: sa vina la Constantinopol si sa sustina partida anticantacuzinilor, iar
el, in schimb, va face sa inceteze agitatia akindinistilor.'"* ,,Mai intai vene-
ai sd aduci omagii imparatilor si ma vedeai si pe mine, spunea patriarhul
Stantului Grigorie. Acum, dupd inceputul razboiului intern, lipsesti foarte
si in inima impardtesei s-a ivit banuiala ca inclini spre partea opusa. Mai
ales cd la inceput te aratai trist de cele ce se intdmpla. Vino la mine si vom
merge la ea impreuna si vei vorbi hotarat aratandu-te de acord cu noi asupra
intamplarilor de acum. De vei face aceasta, toate iti vor fi bine din partea
noastra... La sfarsit adauga si aceasta cd, deoarece si Akindin a inceput sa
barfeasca si sa agite ca si mai inainte, numai sa te arati aici si il vom certa
mai aspru si il vom face sa inceteze aiurelile acestea™!'>.

Sfantul Grigorie neacceptand santajul patriarhului, Akindin a primit
libertatea sa-1 atace in scris si, prin urmare, Palama a fost nevoit sa se apere

115. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 111.
116. Ibidem, p. 113; idem, Filocalia V11, p. 215-216; J. Meyendorft, op. cit., p.354-370.
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in scris.

Incepand cu 1342, Sfantul Grigorie a scris impotriva lui Akindin Dia-
logul ortodoxului cu varlaamitul, Dialogul lui Teofanes cu Teotimos si La
ce se refera unitatea in dumnezeire si la ce deosebirile?. Tot in aceasta
perioada a mai scris $i 0 Apologie mai extinsa si Epistola catre loan Gabra,
caraspuns la combaterea de catre Akindin a primei lucrari mentionate, ca si
scrierea Varlaam si Akindin sunt cei ce taie gresit si fara credinta dumne-
zeirea cea una in doud.

Cele mai importante scrieri polemice impotriva lui Akindin raman totusi
cele sapte Antiretice, in care Sfantul Grigorie combate acuzele ce 1 le-a adus
acela in sapte tratate ale lui, la care se adauga Teologia unita si distincta si
Epistolele catre Damian Filozoful si catre Atanasie al Cizicului''®. La toate
acestea, se mai adauga si o bogatd corespondenta in care Sfantul Grigorie
argumenteaza ortodoxia invataturii sale.

Intre timp, patriarhul, pentru a-si consolida pozitia si a-si spori influenta
in cercurile ecleziastice si la curte, 1-a Intemnitat pe Sfantul Grigorie Palama
in Inchisoarea Publica'’’ si l-a excomunicat dimpreuna cu Isidor intr-un
sinod tinut la sfarsitul lui 1344, In acelasi scop l-a hirotonit pe Akindin ca
preot!!? si pe aderentii acestuia i-a numit in scaunele episcopale vacantate,
prin depunerea episcopilor suspectati de a fi fost partizanii lui Cantacuzino'*.

Akindin fiind cazut sub condamnarea Tomului din august 1341, actiunea
patriarhului a starnit nemultumirea imparatesei, care vedea in acest act o
incalcare a hotararilor sinodului care a emis acel tomos, si a fost dezaprobata
in senat care a declarat ilegald aceastd hirotonie. Au fost oprite persecutiile
impotriva palamitilor, iar Akindin a fost condamnat la temnita, de care a
scapat stand ascuns prin pesteri pana la moartea sa'?'.

117. Pr. dr. D. Staniloae, Viafa..., p. 117.

118. Ibidem, p. 119; J. Meyendorft, op. cit., p.115-121.

119. Hirotonit la sfarsitul anului 1344; cf. J. Meyendorft, op. cit., p.113, nota 80.

120. Ibidem, p. 119; pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 120; au fost depusi Isidor al Monem-
basiei si inlocuit cu lacob Koukounares, Macarie al Tesalonicului si inlocuit cu Hyacint din
Cipru, Matei al Efesului, Atanasie al Cizicului, Laurentiu al Alaniei si Soteriopolei, Macarie
al Hrisopolei, Ariton al Aprei si lerotei al Lopadului.

121. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 122.

122. J. Meyendorft, op. cit., p.117.

123. Ibidem, p. 117-118.
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V. Controversa cu Nechifor Gregoras

Pentru a se lamuri pe deplin asupra disputeir dogmatice dintre Palama
st Akindin, pe care o vazuse a fi influentata de interesele politice ale pa-
triarhului Caleca si influentand la randul ei evenimentele ce se intamplau
in imperiu, impdrateasa Ana de Savoya a cercetat in 1346 pozitia ambelor
tabere. Calugadrii atoniti 1i trimiseserd inca din ianuarie 1346 doua tratate
dogmatice alcatuite de Filotei Kokkinos, in care se demonstra ca Sfantul
Grigorie Palama ,,nu venereaza mai multe divinitd{i, cum afirma acuzatorul
sau“'?*, La randul sau, Sfantul Grigorie, la cererea imparatesei, a alcatuit
un raport in care respingea toate acuzatiile ce 1 se aduceau. Acelasi lucru
l-a facut s1 David Disipatos, ucenic al Sfantului Grigorie Sinaitul, care a
prezentat imparatesei istoria controversei si a explicat rolul lui Akindin,
insotind lucrarea si de un florilegiu patristic favorabil lui Palama. Patriarhul
Ioan Caleca a trimis, la randul sdu, imparatesei un dosar cu scrieri antipal-
amite. In cele din urma, impariteasa a cerut si opinia invatatului Nechifor
Gregoras care, pand atunci, nu se implicase in disputa. Acesta a condamnat
invatatura lui Palama i la sfarsitul lui 1346'* a inceput sa scrie impotriva
acestuia alcatuind primele zece Antiretice'**.

Ceea ce nu a reusit Akindin, care ,,pentru a-1 determina sa participe cu
curaj la controversa“ i-a adresat lui Gregoras un poem in 509 iambi'®, a
reusit imparateasa.

Nascut intre 1290-1293 in Heraclea Ponticd, Gregoras a fost crescut,
potrivit propriilor consemnari, de unchiul sdu, mitropolitul loan al Hera-
cleei'®®. In 1316 a venit la Constantinopol si a intrat sub ascultarea patriar-
hului Ioan al XIII-lea Glikes, cu care a aprofundat logica si retorica, in timp
ce Teodor Metochite 1-a initiat in astronomie'?’.

,»oubtil teolog si rafinat dialectician®, Gregoras a vazut in doctrina
Stantului Grigorie Palama despre deosebirea intre esenta si lucrarea divina,
pandind ,,pericolul polietismului® si a opus acestei teologii ,,ceea ce el

124. Gregoras, op. cit., XV, VII, p. 390; pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 125.

125. M. Jugie in Dictionnaire de theologie chatolique, vol. 1, col. 311-312.

126. Gregoras, op. cit., IX, VII, 1V, p. 213, ,,Joannes, qui meus ab infantis post Deum
curator fuerat, matris meae frater...*.

127. Ibidem, IX, X111, 111, p. 229.

128. B. Tatakis, op. cit., p. 261.

129. J. Meyendorft, op. cit., p.119; pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 125-126.
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credea a fi doctrina traditionala ortodoxa, si anume absolutul divin, identi-
tatea iTn Dumnezeu a esentei si existentei”.!”® Implicarea sa in disputd nu a
reusit sa intoarca situatia in favoarea antipalamitilor. Dimpotriva, lamurita
fiind asupra modului in care s-au desfasurat evenimentele si Ortodoxia
invataturii palamite, imparateasa Ana de Savoya a convocat, la 2 februarie
1347, Sinodul care 1-a depus pe patriarhul Caleca, impunandu-i domiciliu
fortat, si a confirmat deciziile Tomului din 1341.'% In aceeasi seard, loan
Cantacuzino intrind in Constantinopol ca imparat, Sfantul Grigorie Pala-
ma a fost eliberat din inchisoare si a facut parte din ambasada trimisa de
Ana de Savoya la Cantacuzino cu propunerea de pace."*® La scurt timp s-a
intrunit un nou sinod in Palatul Imperial, care a emis un Tomos ce prezinta
deciziile adoptate atunci, ca si pe cele adoptate de Sinodul din 2 februarie
si care reconfirma Tomul din 1341.

Devenit co-imperator, loan Cantacuzino a confirmat acest al doilea
Tomos in martie, prin publicarea unei pro-stagma (porunca datd). Cateva
saptamani mai tarziu si Tomul din 1341, si cel din 1347 au fost reconfirmate
de un nou sinod, intrunit de data aceasta in Sfanta Sofia, in prezenta Impara-
tesei -mama Ana de Savoya, a fiului ei, imparatul loan al V-lea Paleologul
si a co-imperatorului loan al VI-lea Cantacuzino.''.

Desi in numai doua luni s-au intrunit 3 sinoade care au aprobat doctrina
Stantului Grigorie Palama, Nechifor Gregoras si-a intensificat atacurile la
adresa acestuia. O prima disputa publica a avut loc intre cei doi in 13482,
data la care autoritatea morald a Sfantului Grigorie, pe care si-o castigase de
la inceputul disputei cu Varlaam si si-o consolidase pe parcursul razboiului
civil, era dublata de cea ecleziastica, el fiind hirotonit din 1347 arhiepiscop
al Tesalonicului."** Ca si in cazul lui Varlaam si Akindin, intalnirea Sfantului
Grigorie Palama cu opozantul sau nu a adus pacea pentru Biserica. Mai
mult decat atat, Gregoras a cautat sa-l atraga de partea sa in lupta impotriva
palamitilor pe Tmparatul loan Cantacuzino, de care-1 lega o ,,veche priete-

130. Ibidem, p. 120; Ibidem, p. 126.

131. Ibidem, p. 129-130; Ibidem, p. 126-127.

132. Gregoras, op. cit., XV1, V, XI, p. 423; pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 142; M. Jugie,
op. cit., p. 416, J. Meyendorft, op. cit., p.140.

133. Gregoras, op. cit., XV, XII, III, p. 403; Cantacuzino, op. cit., livre quatrieme,
chapitrr XV, p. 84-85; J. Meyendorft, op. cit., p.131-132.

134. Gregoras, op. cit., XVIII, 1V, I —,,amicitiam nostram veterem‘ — cu aceste cuvinte
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nie“3, ca si pe sotia acestuia.'*’ In aceasti situatie, Ioan Cantacuzino s-a
vazut nevoit sa convoace un nou sinod care sa pund capat disputei dogmatice.

Sinodul a inceput la 27 mai 1351"3¢ si s-a desfasurat pe parcursul a cinci
sedinte'?’, in triclinium-ul Palatului Vlacherne.

In prima sedinta li s-a permis antipalamitilor si-si expuna acuzele,
atacand Tn mod direct expresiile Sfantului Grigorie Palama. Discutiile
teologice s-au concentrat asupra actelor Sinodului al VI-lea Ecumenic
pentru ca Sfantul Grigorie a ardtat ca invatatura sa nu este altceva decat
o dezvoltare a deciziilor acelui sinod cu privire la cele doua ,,lucrari* sau
vointe in persoana Mantuitorului Hristos.'*® Gregoras a raspuns acuzandu-1
pe Sfantul Grigorie Palama de iconoclasm, sustinand ca el si ucenicii sai
isihasti au aruncat icoanele sfintilor in foc'*?. Totodata, Gregoras a refuzat
sa poarte discutii in jurul Tomului din august 1341, care-1 condamna pe
Varlaam si Akindin, sustindnd cd nu are nimic in comun cu aceia pe care
i-a si condamnat el insusi, de altfel'*°,

Sedinta a doua s-a {inut la 30 mai. Gregoras s-a oprit asupra terminol-
ogiei folosite de Sfantul Grigorie Palama sustinand ca termenii 0€o,g si
Og0,tn¢ se referd la esenta divina, si nu la lucrari'#!. Sfantul Grigorie Palama
a recunoscut ca in scrierile sale polemice a utilizat uneori o terminologie
mai putin exacta decat in marturisirea de credinta ce se afla anexata acestor
scrieri, dar a aratat ca formulele teologice au o valoare secundara fata de

caracterizeaza Gregoras relatia sa cu Cantacuzino.

135. Ibidem, XV1, V, 1V, p. 4009.

136. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 142; M. Jugie, op. cit., p. 417; R. Guilland, Essai sur
Nicéphore Grégoras, [’home et ['oeuvre, Paris, 1926, p. 35, dau ca data a Inceperii sinodului
ziua de 27 mai, in timp ce J. Meyendorft, op. cit., p.141, 142, da ca data ziua de 28 mai.

137. Gregoras, op. cit., XXI, 111, II, p. 509, mentioneaza desfasurarea sinodului pe
parcursul a doar patru sedinte, nu cinci; pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 147, vorbeste de o
a cincea sedintd, in timp ce J. Meyendorff, op. cit., p.142 si 147 considera sedinta a cincea
ca un al doilea sinod desfasurat in iulie 1347, distinct de cel tinut intre 27 mai - 9 iunie, cf.
Tome synodal, P.G. CLI, col. 732 A.

138. Gregoras, op. cit., XX, 111, 11, p. 493; Tome synodal, P.G. CLI, col. 722 B la J.
Meyendorf, op. cit., p.142.

139. Gregoras, op. cit., XIX, III, III-V, p. 478-480.

140. Tome synodal, P.G. CLI, col. 722 B la J. Meyendorft, op. cit., p.143.

141. Gregoras, op. cit., XX, VI, V-VI, p. 501-502.

142. J. Meyendorf, op. cit., p.143-144.

143. Gregoras, op. cit., XXI, II, p. 507.
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adevarurile dogmatice pe care le exprima si care sunt corecte. In final a citit
marturisirea sa de credinta care a primit aprobarea sinodului'*?. La 8 iunie,
sinodul s-a Intrunit in cea de a treia sedinta pe parcursul careia s-a permis
antipalamitilor sa-si prezinte invatatura. Acestia au citat pasaje din inscrierile
Sfantului Grigorie Palama, pe care le-au examinat'* interpretdndu-le pentru
a-si sustine acuzele ce 1 le aduceau, dupa care si-au prezentat marturisirea
de credinta citand Simbolul niceo-constantinopolitan, la care au adaugat
fraza: ,,Cat despre Varlaam s1 Akindin, opinia noastra cu privire la ei este
aceeasi ca a Sfintei Biserici.“!*

Aceastd formula vaga a permis mai apoi celor din tabara antipalamita
sa o interpreteze ca pe o condamnare a Sfantului Grigorie Palama'*.

La cea de a patra sesiune a sinodului, desfasurata pe 9 iunie, s-a dat citire
Tomului din august 1341, dupa care Sfantul Grigorie Palama a prezentat
scrierile adversarilor sai care erau in dezacord cu hotararile acelur Tomos.
A mai citit apoi pasaje din Sf. Vasile cel Mare, Sf. loan Damaschin, Sf.
Maxim Marturisitorul si Sf. Grigorie de Nyssa, ca si din procesele-verbale
si decizia (o[pog) Sinodului al VI-lea Ecumenic. Aceste argumente fiind
considerate suficiente pentru demonstrarea ortodoxiei invataturii Stantului
Grigorie Palama, la finalul sedintei s-a dat citire $1 Tomosului Sinodului
din 1347, dupa care s-a cerut opinia tuturor participantilor la sinod. Cu totii
au marturisit credinta in unitatea dumnezeirii si deosebirea intre natura si
lucrare, ambele fiind necreate. Cei care s-au aflat in eroare si si-au recu-
noscut greseala si s-au pocdit au fost iertati, iar ceilalti, care au refuzat, au
fost excomunicati'*. Lui Nechifor Gregoras i s-a impus domiciliul fortat,
cu interdictia de a mai scrie impotriva Sfantului Grigorie Palama si de a
mai primi vizite'’.

O a cincea sesiune sau un al doilea sinod s-a intrunit in acelasi local
in 1ulie 1351, fiind examinate sase intrebari formulate de Tmpdaratul loan
Cantacuzino:

144. Ibidem.

145. J. Meyendorft, op. cit., p.144.

146. Tome synodal, P.G. CLI, col. 726 A la J. Meyendorft, op. cit., p.144-145; pr. dr.
D. Staniloae, op. cit., p. 147.

147. Gregoras, op. cit., XX1, 1V, 1, p. 514.

148. Tome synodal, P.G., CLI, col. 732-757, la J. Meyendorft, op. cit., p.147-148; pr.
dr. D. Staniloae, op. cit., p. 147.

149. Gregoras, op. cit., XXI, IV, I, p. 522.
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1. Exista vreo deosebire intre fiinta si lucrarea dumnezeiasca?

2. Daca da, lucrarea este creata sau necreata?

3. Daca este necreatd lucrarea, cum se poate evita compozitia lui
Dumnezeu?

4. Se poate da numele ,,dumnezeire* si lucrarii, fard a cadea in diteism?

5. Este corect s1 conform traditiei a spune ca natura este superioara
lucrarii?

6. Pentru cd exista o impartasire de Dumnezeu, ce ni se impartaseste,
fiinta sau lucrarea?

Fiecare intrebare a primit amanuntite raspunsuri patristice argumentand
pozitia Sfantului Grigorie Palama, dupa care s-a citit o declaratie din partea
calugarilor atoniti care aprobau si sustineau invatatura palamita'*®,

Tomul cu hotararile acestui sinod a fost promulgat la 15 august 1351,
in Sfanta Sofia'®’.

Lupta intre Sfantul Grigorie Palama si Nechifor Gregoras a continuat
insd s1 dupa acest sinod. Desi cu domiciliul fortat, acesta din urma a alca-
tuit, Intre 1351 s1 decembrie 1354, Al doilea rand de zece antiretice si 0o
Combatere a Tomului Sinodului din 1351, scrieri pe care le-a rdspandit prin
intermediul prietenului sau Agathanghel care-l vizita in ascuns'’. Dupa
urcarea pe tron a lui Ioan al V-lea Paleologul, Gregoras a incercat sa il
determine sa inlature din Biserica invataturile palamite, fara a reusi insa'>'.

In 1356 a avut loc o ultimi confruntare publica intre cei doi, in fata
noului imparat si a legatului papei Inocentiu al VI-lea, Paul'*?. Discutia a mai
continuat in scris pand in 1359 anul mortii Sfantului Grigorie Palama, data
pana la care acesta a mai scris, la cererea patriarhului Calist, patru lucrari
impotriva lui Gregoras'>. Se pare ca in final, Gregoras a renuntat la erezia
sa, desi exista dubii serioase asupra documentului care atesta acest fapt'>*.

La 5 aprilie 1368, intr-un sinod intrunit de patriarhul Filotei, Sfantul
Grigorie Palama a fost canonizat, sdrbatoarea sa fiind stabilitd mai intai in
ziua de 14 noiembrie, pentru ca apoi sd fie fixatd Tn a doua duminica din

150. R. Guilland, op. cit., p. 43; pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 149.

151. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 151.

152. R. Guilland, op. cit., p. 46, nota 7.

153. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 152.

154. R. Guilland, op. cit., p. 52, Documentul a fost publicat de G. Papamichael, in

JExxinciactiko,g ®a,poc, 11(1903), p. 66-67, sub titlul ~Oporoyia Ipnyopad, dupi
cod 428 Patmos, cf. R. Guilland, op. cit., nota 5.
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Postul Mare'*.

VL. Invitatura Sfintului Grigorie Palama in disputa cu opozantii sdi

Controversa Sfantului Grigorie Palama cu primul sau oponent a fost
rezultatul intalnirii a doud moduri diferite de a privi problema cunoasterii
lui Dumnezeu. In timp ce Varlaam a combitut doctrina catolica Filioque inte-
meiat pe apofatismul lui Dionisie Pseudo-Areopagitul, cu care 1si argumenta
propriul relativism teologic, sustinand imposibilitatea oricarei demonstratii
referitoare la adevarurile dumnezeiesti si deci si a Filioque - ,,nimic nu este
demonstrabil din ceea ce este in sanul Preadumnezeiestii Treimi* scria in
raspunsul la prima scrisoare a Sfantului Grigorie Palama'*® -, acesta din
urma combatea Tnvatdtura catolica a purcederii Sfantului Duh si din Fiul,
argumentand pozitia ortodoxa cu texte din Sfanta Scriptura si Sfintii Parinti,
replicandu-i lui Varlaam ca Dumnezeu, Care nu este cognoscibil in fiinta Sa,
S-a revelat prin prooroci, S-a descoperit noud in mod desavarsit prin Fiul
Sdu intrupat si Se face cunoscut si prin lucrarile Sale, cu care Se pogoara
pana la noi'”’.

Varlaam se vedea pentru a doua oara, dupa esecul suferit in confruntarea
filozofica cu Nechifor Gregoras, pus 1n situatia de a-i fi stirbit prestigiul prin
aceasta noud polemica. De aceea, atunci cand prin intermediul unui calugar
neinstruit al carui ucenic s-a prefacut a fi'*® a luat cunostinta cu spirituali-
tatea isihasta pentru care adevarata cunoastere a lui Dumnezeu nu este cea
rational-filozofica, ci cea a unirii cu Dumnezeu prin Rugaciunea inimii in
lumina Sa necreata, Varlaam nu a ezitat sd-1 atace pe isthasti acuzandu-i in
fata patriarhului si a sinodului de a fi eretici mesalieni, incercand astfel sa-si
creeze imaginea unui aparator al Ortodoxiei si sd-si consolideze increderea
de care se bucura la Curtea Imperiala si la cea Patriarhala. Din acel moment
insa, polemica celor doi, care a avut la inceput un caracter personal, a capatat
un aspect oficial, Sfantul Grigorie Palama fiind desemnat de calugdrii isi-

155. Pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 163-164; J. Meyendorft, op. cit., p.169.

156. vezi nota 54; J. Meyendorff, Les debuts..., p. 111.

157. J. Meyendorft, op. cit., p.118.

158. Vezi notele 62 si 63.

159. J. Meyendorft, op. cit., p.70.

160. Grigorie Palama, op. cit., p.226.

161. Ibidem, p. 227.

163. Ibidem, p. 237.
163. Idem, Tratatul al doilea din Triada intdi contra lui Varlaam, la pr.dr. D. Staniloae,
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hasti aparatorul lor in fata autoritatilor ecleziastice si civile si a poporului.

Varlaam si-a inceput atacurile la adresa isithastilor combatand mai intai
metoda Rugdciunii lui lisus §i Tnvatatura isihasta despre vederea luminii
divine si acuzandu-i ca pretind a-L vedea pe Dumnezeu cu ochii trupesti. El
descrie n termeni ironici experienta intalnirii cu spiritualitatea isihasta: ,,Am
fost initiat de ei In niste mostruozitati si doctrine absurde, pe care un om nu
le poate enunta cu demnitate, daca are minte sau macar putind ratiune, in
produsele unei credinte eronate si ale unei imaginatii indraznete. Ei mi-au
explicat nvatatura lor despre uimitoarele separari si despre unirile mintii cu
sufletul, despre legaturile pe care demonii le au cu acestea din urma, despre
diferentele care exista intre luminile rosii si albe, despre intrarile si iesirile
inteligibile care se produc prin intermediul narilor in timpul respiratiei, de-
spre scuturile care se aduna 1n jurul ombilicului si, in sfarsit, despre unirea
Domnului nostru cu sufletul, care are loc in interiorul ombilicului, in mod
simtit, in deplina certitudine a inimii.*!>

Varlaam nu s-a limitat la a dispretui metoda in sine, ci a sustinut ca,
prin durerea sau placerea procurata trupului de pozitia adoptata in timpul
rugdciunii, aceasta este o piedica 1n calea linistirii simturilor §i a rugaciunii,
fiind deci o absurditate si ca trebuie mortificatd latura pasionala, comuna
trupului si sufletului: ,,Cel ce se roaga trebuie sa-si mortifice in chip deplin
partea patimitoare a sufletului, ca sd nu lucreze in chip deplin nici una din
puterile ei; pe langa aceasta, si toatd lucrarea comuna a sufletului si trupului.
Caci fiecare se face o piedica rugaciunii mai ales, intrucat se impartaseste
de oarecare sila si produce placere sau durere, mai cu seama pipditul, cel
mai gros si nerational dintre simfuri‘'®’. | ,De fapt, ar fi ciudat - continua
Varlaam - sd dispretuim in rugaciune vederea si auzul, cele mai nemateri-
ale si mai nepasionale si mai rationale dintre simturi, dar sa primim simtul
pipaitului, pe cel mai gros si mai nerational si sd primim sa conlucram cu
lucrarile lui.“!¢!

Tributar filozofiei lui Platon, in care spiritul si materia se afla intr-o
permanenta lupta, iar trupul este inchisoare pentru suflet, Varlaam afirma
ca ,,sufletul e tintuit de trup si e umplut de intuneric prin iubirea lucrarilor
care sunt comune laturii patimitoare a sufletului si trupului.*!'6?

Sfantul Grigorie Palama a raspuns aratand folosul metodei mai ales

Viata si..., p. 171.
164. Ibidem, p. 172.
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pentru Incepatori. El a justificat chiar si practica indreptarii privirii cétre
buric care se pare ca era adoptatd de cei mai inculti dintre calugarii isihasti
si pe care Sfantul Grigorie Sinaitul o considera a fi o intamplare. ,,Cum nu
va fi de mare folos celui ce se sileste sa-si intoarca mintea la sine insusi,...
scrie Sfantul Grigorie, sa nu-si poarte ochiul incoace si incolo, ci sa-1 propt-
esca ca de-un stilp, de pieptul sau de buricul propriu? ... Dacd mai adaugam
ca puterea animalului rational std in buricul pantecelui, legea pacatului in
el avandu-si taria si pe el hranindu-1, de ce n-am intari chiar acolo legea
mintii inarmata prin rugaciune, legea care se lupta cu legea pacatului?*!’
El dovedeste ca metoda, ca ajutor pentru dobandirea concentrarii, nu este
noua, Sfantul Ilie Tesviteanul 1nsusi, ,,cel mai desavarsit vazator al lui
Dumnezeu, sprijinindu-si capul pe genunchi si concentrandu-si mintea mai
intensiv asupra ei i a lui Dumnezeu*.'**

In replica la invatitura lui Varlaam despre omorarea partii pasionale
comune sufletului si trupului, Sfantul Grigorie Palama raspunde ca aceasta
nu este rea in sine, ci este rea sau buna, dupa scopul spre care este direc-
tionata. ,,Nepatimirea - spune Palama urmand Traditiei sfinte - nu este
omorarea laturii pasionale, ci mutarea ei de la cele mai rele la cele mai bune
si lucrarea ei indreptata, prin deprindere, spre cele dumnezeiesti dupa ce
s-a intors cu totul de la cele rele si s-a indreptat spre cele bune*“!. Sufletul
este ,,{intuit de trup si este umplut de Intuneric®, cum invata Varlaam, doar
atunci cand partea pasionala este indreptata spre rau si dimpotriva, cand
este directionata spre iubirea si contemplarea lui Dumnezeu, sufletul atrage
trupul la sine, impartasindu-se impreuna cu darurile divine. Sfantul Grigorie
Palama isi argumenteaza aceastd invatatura cu Sfintii Parinti si cu Intruparea
Fiului lui Dumnezeu: precum e comuna trupului si sufletului dumnezeirea
Cuvantului intrupat al lui Dumnezeu, indumnezeind trupul prin mijlocirea
sufletului, Incat se savarsesc prin trup fapte ale lut Dumnezeu, asa la barbatii
duhovnicesti harul Duhului, trecand prin mijlocirea sufletului la trup, 1i da
si acestuia sa patimeasca in chip fericit impreuna cu sufletul, care patimeste
cele dumnezeiesti si care, o datd ce patimeste cele dumnezeiesti are si ceva

165. Idem, A/ doilea din cele din urmd, la pr. dr. D. Staniloae, op.cit., p. 249.
166. Ibidem, p. 238.

167. Ibidem, p. 239.

168. Idem, A/ treilea din cele din urma, in Filocalia, vol. VIL., p. 271.

169. Ibidem.

170. Ibidem, p. 274.
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patimitor, laudabil si dumnezeiesc*', iar ,,dovada limpede a acestui fapt
sunt moastele facatoare de minuni ale sfintilor<!¢’.

Ceea ce l-a scandalizat in mod deosebit pe Varlaam au fost ,,doctrinele
absurde®, cum numea el invatatura isthastilor despre unirea cu Dumnezeu
si cunoasterea Sa in lumina divinad necreatd, pe care acestia afirmau ca o
vedeau chiar si cu ochii trupesti.

Pentru Varlaam, singura lumind spirituala era lumina ratiunii primita
prin studiul stiintelor profane, de aceea nega existenta unei lumini dumne-
zeiesti necreate prin care Se descopera Dumnezeu si-i acuza pe isihasti ca
socotesc acea lumina ,,inteligibild si nemateriald in ipostas propriu®. ,,Daca
lumina mintala si nemateriala de care vorbesc aceia - scria Varlaam - voiesc
si fie Insusi Dumnezeu, Cel mai presus de fiintd, dar ii pastreaza insusirea de
nevazut §i neatins prin nici unul dintre simturi, ceea ce spun ca vad trebuie
socotit sau Tnger, sau Tnsdsi fiinta mintii, care curatata de raiuni si nestiinta,
se vede pe sine §i 1n sine, ca intr-un chip propriu, pe Dumnezeu. lar daca
afirma cad acea lumina este una dintre acestea, judeca foarte drept si trebuie
sd admitem ca sunt Tn acord cu Tradifia crestina. Daca spun insa cd nu este
nici fiinta mai presus de fiintd, nici inger, nici mintea insdsi, ci ca mintea
priveste la acea lumina ca la un ipostas, in cazul acesta, eu nu stiu ce poate
fi acea lumina, stiu insa ca asa ceva nu exista“!'®,

Palama combate prima afirmatie a lui Varlaam aratand ca ,,nu si-ar
putea cineva inchipui o lumina inteligibild, in ipostas propriu, in afara de
Cele Trei“'®®, adica de Persoanele Sfintei Treimi. Lumina pe care o vad cei
alesi este enipostaticd, subzistenta in Persoanele divine. Prin urmare, acea
lumina nu poate fi ,.fiinta cea mai presus de fiintd“ care este ,,inaccesibila si
neimpartasibila“'”. Nu este nici inger, pentru ca ,,poarta trasaturi stapani-
toare® si nici mintea insasi, fiindca aceasta lumina este indumnezeitoare si
,,preface trupul adaptandu-I ei si-i comunica si lui din propria ei stralucire*!”!
indumnezeindu-1. In aceasti stare de deplina unire cu lumina divina, trupul
insusi devine lumina si percepe aceasta lumina chiar cu simturile materiale:
,,E vazuta - o, minune! - si de ochii trupesti‘!’?

De vreme ce afirmau ca@ vedeau aceasta lumina cu ochii trupesti, Varlaam
i-a acuzat pe isihasti ca ,,socotesc fiinta lui Dumnezeu sau emanatia din ea

171. Ibidem.

172. Ibidem.

173. Ibidem, p. 277.

174. Idem. Primul cuvdnt contra celor de-al doilea, 1a pr.dr. D. Staniloae, op.cit, p. 67.
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lumina sensibila“'”. Atunci cand Palama i-a argumentat lui Varlaam ca si
cei trei ucenici ai lui Iisus au vazut pe Muntele Tabor lumina dumnezeiasca
ce a stralucit pe chipul lui Hristos, Varlaam a continuat sa staruie in greseala
zicand: ,,Lumina aceea a fost sensibila i vazuta prin aer; atunci s-a produs
pentru a uimi, dar indata a pierit, iar dumnezeire este numita fiind simbol
al dumnezeirii“'’, iar 1n alt loc generalizeaza afirmatia de mai sus spunand
ca ,toate luminile aratate de Dumnezeu sfintilor sunt pldsmuiri simbolice
si ghicituri ale unor lucruri nemateriale si inteligibile®.'”

Palama, dupa ce-i arata lui Varlaam greseala in care se afla numind
dumnezeire o lumina sensibila si creata, face distinctie intre simbolul natural,
ce tine de natura si simbolul subzistent in sine sau fantasma nesubzistenta,
aratand ca lumina ce a strdlucit in Muntele Tabor pe fata lui Hristos a fost
simbolul natural al dumnezeirii s1 il citeaza pe Sfantul loan Damaschin
care spune: ,,Se schimba Hristos la fatd nu insusindu-Si ceva ce n-avea,
nici transformandu-se in ceva ce nu era, ci aratandu-Se cum era ucenicilor
Sai, deschizandu-le acelora ochii si facand din orbi vazatori...“!”® Fiind
simbol natural al dumnezeirii, atunci acea lumina este necreata, caci ceea
ce-1 aparfine lui Dumnezeu fiintial, natural, nu poate fi creat.

Varlaam numeste aceastd lumina ,,0 fantezie amagitoare si o lucrare
demonica“!'”’, pentru ca, zice el, ,,Dumnezeu nu Se poate vedea si nu Se
poate intelege, caci «pe Dumnezeu nu L-a vazut nimeni nici odinioara, Fiul
lui Dumnezeu, Unul-Nascut, care este in sanul Tatalui, acela a spus (In. 1,
18)». lata deci ca se insald cu siguranta cei ce afirma ca vad pe Dumnezeu,
spiritual, ca lumina, in ei ingisi*!"8.

Palama i-a rdspuns ca aceasta vedere este unire cu Dumnezeu prin Duhul
Sfant'” care cerceteaza adancurile lui Dumnezeu si ca prin Duhul Sfant
vede cel ales lumina nevazuta: ,,Deci daca ar zice cineva ca vede lumina
cea nepatata fara Duhul Sfant, bine 1-ati Intreba: cum poate fi vazut Cel

175. Idem, A/ treilea..., p. 289.

176. Idem. Primul cuvant..., p. 68.

177.1dem, Tratatul al treilea din Triada intdi contra lui Varlaam, la pr. dr. D. Staniloae,
op. cit., p.176; 186.

178. Ibidem, p. 186.

179. Idem, A/ treilea..., p. 284.

180. Idem, Tratatul al treilea din Triada intdi..., p. 187.
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nevazut? Daca 1nsa leapada cineva duhul lumii, pe care Parintii il numesc
intuneric spiritual agezat pe inimile necuratite si se purifica de toata vointa
proprie..., daca in sfarsit 1si concentreaza pe cat posibil toate puterile suflet-
ului si 1si infrAneaza toata atentia cugetarii - daca, ajuns 1n starea aceasta,
petrece mai intai cu mintea in contemplarile potrivite cu firea si placute cu
Dumnezeu, apoi, depasindu-se pe sine primeste inlauntrul sdu Duhul de la
Dumnezeu care cunoaste cele ce sunt ale lui Dumnezeu ... si il primeste
pentru a cunoaste cele daruite lui mistic de Dumnezeu, «pe care ochiul nu
le-a vazut §i urechea nu le-a auzit si la inima omului nu s-au suit» (I Cor. 2,
9), cum nu va vedea acela prin Duhul primit lumina nevazuta? $icum nu va
ramane totusi aceasta lumina nevazuta? $i cum nu va raimane totusi aceasta
lumina nevazuta, neauzita si neinteleasa, chiar daca a fost vazuta? ... Doar
nu este Siesi invizibil Dumnezeu, ci celor ce-L primesc si-L cugeta cu ochi
si cugetdri create si naturale. Celor in care se inarticuleaza Dumnezeu ca
organ conducator, nu le va oferi, prin sine, intr-un chip manifest si vederea
harului Sau?*%°

impértésindu-se de slava divina, cei alesi il cunosc pe Dumnezeu ,,caci
Acela nu se desparte niciodata de slava Lui vesnica“'®!. Varlaam neaga insa
aceasta cunoastere mistica prin vederea-unire si afirma ca singura cunoastere
a lui Dumnezeu este cea rationala, de aceea mintea devine ,,vazatoare de
Dumnezeu atunci cand s-a curatit nu numai de patimi, ci si de nestiinta“!®?,
pentru ca, zice el, ,,pdzirea poruncilor nu poate alunga din suflet intunericul
nestiingei; aceasta o pot face invatatura si studiul staruitor. Iar ceea ce nu
alunga nestiinta nu poate procura nicicand cunostinta“.'s’ Varlaam admitea
cunoasterea si vederea lui Dumnezeu doar prin lucrarile mintii, nu si o
cunoastere mai presus de minte. Pentru Varlaam, suprema cunoastere a lui
Dumnezeu este cea prin negatie care, spune el, urmeaza in mod necesar celei
intelectuale: ,,Deci cei curati cu inima nu vad altfel pe Dumnezeu decat prin
analogie, afirmd Varlaam, sau dupa cauza, sau prin negatie. lar mai vazator
de Dumnezeu este acela care cunoaste mai multe din partile lumii sau pe

181. Idem, A/ treilea..., p. 284.

182. Ibidem, p. 276.

183. Ibidem, p. 285.

184. Ibidem, p. 351-352.

185. Ibidem, p. 327.

186. Pr. dr. D. Stéaniloae, in Filocalia, vol. V1L, p. 327, nota 488.
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cele mai inalte. Dar si mai vartos cel ce cunoaste mai bine ceea ce cunoaste.
Iar cel mai vazator de Dumnezeu dintre toti este cel care cunoaste partile
vazute si puterile nevazute ale lumii. Caci cel ce poate contempla bine toate
acestea poate cunoaste pe Dumnezeu prin analogie, ca pricind a tuturor
acestora. Si asezandu-L mai presus de toate acestea prin negatie, 1l cunoaste
larasi ca fiind mai presus de toate. Fiindca numai din lucruri se cunoaste
Dumnezeu. Asadar, cu cat cineva cunoaste mai multe si mai importante
parti ale lumii create si in chip mai exact, cu atat se deosebeste de altii in
cunoasterea lui Dumnezeu. Si insusi modul cunoasterii lui Dumnezeu prin
negatie, care poate sa dispretuiasca cunostinta lucrurilor pentru Dumnezeu,
nu poate sa se produca fara cunoasterea tuturor lucrurilor. Caci nu putem
cunoaste decat negatiile lucrurilor a caror existentd o cunoastem*'®*. Acest
text reprezintd oarecum sinteza gandirii scolastice despre cunoasterea lui
Dumnezeu, pe care o profesa Varlaam. Acesta insa, interpretandu-1 gresit pe
Dionisie Areopagitul, confunda intunericul divin cu ,,teologia prin negatie*
si le spune isihastilor: ,,Deci cea mai desavarsita vedere este intunericul
acesta, sau teologia prin negatie. Caci nimic nu este dincolo de a cunoaste
nimic. Deci si lumina aceea de care graiti voi, orice ar fi ea, trebuie sa o
parasiti, ca sa va suiti la teologia si vederea prin negatie“!’.

Palama 1i dovedeste lui Varlaam ca intunericul divin de care vorbeste
Areopagitul nu este o simplad negatie rationald a ceea ce cunoaste mintea,
caci atunci mintea s-ar afla ,,in fata unui gol, care nu o uneste cu Dumne-
zeu“'®, ci este, dimpotriva, supraabundenta a slavei divine si-1 aduce martor
pe insusi Dionisie: ,,Intunericul dumnezeiesc este lumina neapropiata, prin
revarsarea covarsitoare de lumina mai presus de fiinta“'®’.

Cunoasterea lui Dumnezeu prin negatie sta in puterea oricui; chiar si
a celor ce nu-si infraneaza partea pasionald, in timp ce unirea misticd cu
Dumnezeu o primesc doar cei ce si-au curatit partea pasionala a sufletului
prin pazirea poruncilor. Aceastd unire a sufletului cu harul Duhului Sfant
sfintii 0 numesc ,,simtire intelectuala si dumnezeiasca®, ,,unire“!*® sau ,,sim-
tire duhovniceasca“'®. Numind aceasta vedere ,,simtire*, Sfantul Grigorie

187. Grigorie Palama, A/ treilea..., p. 329.

188. Idem, Tratatul al treilea din Triada intdi..,. p. 190.
189. Ibidem, p. 191.

190. Ibidem, p. 193.
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atrage atentia ca nu trebuie inteleasd lumina ca fiind sensibila sau cazand
sub simturi pentru ca este ,,mai presus de fiinta*“, este dumnezeiasca si in-
dumnezeitoare. Aceasta lumina, ,,unii sfinti o numesc, spune Palama, chiar
dumnezeire (0go,Tn¢). Sicu drept cuvant: caci indumnezeieste (0eomo,1e1).
Ba o numesc si insasi indumnezeirea (avt®0Oe,wao1¢) si principiul dumnezei-
rii (Beapkia) . Palama precizeaza ca aceste nume nu se refera la natura
divina, ci la puterile, lucrarile si emanatiile lui Dumnezeu, pentru ca ,,natura
dumnezeiasca nu are nume care s-o exprime*'®!, este dincolo de orice nume
si-l citeaza pe Sfantul loan Damaschin, care spune: ,,Ca sa nu fie Dumnezeu
compus, ceea ce-1 extrema impietate, trebuie sd nu consideram nimic din
cele spuse despre Dumnezeu ca referindu-se la fiinta; ci sa le consideram ca
exprimand fie ceva ce nu exista sau vreo relatie, fie ceva din cele ce decurg
din natura dumnezeiasca sau vreo lucrare“!*>.

Varlaam invata ca doar fiinta lui Dumnezeu este necreata si ca orice alta
lucrare este creata: ,,Numai un lucru e fara de inceput, fiinta a toate facatoru-
lui Dumnezeu si toate celelalte afara de ea sunt de natura facuta si nu exista
nici o alta realitate intre Dumnezeu si cele facute!**. Palama, citandu-1 pe
Dionisie, arata ca insusi numele ,,fiinta* nu exprima decat o lucrare a lui
Dumnezeu: ,,Cand numim ascunsul cel mai presus de fiintd Dumnezeu, sau
fiintd, sau viata, sau lumina, sau Cuvant, nu intelegem altceva decat puterile
emise de El la noi, puteri indumnezeitoare, sau de fiintd nascatoare, sau de
viata nascatoare, sau de intelepciune datatoare'*.

Deoarece isihastii afirmau ca vad slava divina chiar si cu ochii trupesti,
Varlaam i acuza de mesalianism, pentru ca el identifica lucrarea si harul
divin cu insasi fiinta divina: ,,Dar eu, cand aud ca harul si slava aceasta
¢ mai presus de fire si asemenea lui Dumnezeu, de aceea necreata si fara
de-nceput, zic ca este fiinta lui Dumnezeu*'. Impotriva acestei acuzatii,

191. Idem, Cuvintul al doilea contra celor de-al doilea, la pr. dr. D. Staniloae, Viata
Si...,p. 73.

192. Idem, Apologie mai extinsa, la pr. dr. D. Staniloae, p. 219.

193. Idem. Primul cuvant..., p. 71.

194. Ibidem, p. 73.

195. Idem, Cuvintul al treilea contra celor de-al doilea, p. 78.

196. Ibidem.

197. Ibidem.

198. Idem. Primul cuvant... p. 70.

406



Sfantul Grigorie Palama, aparatorul isihasmului

Palama raspunde cad trebuie facute diferente intre natura divind si lucrarile
el care nu sunt create, cum susfinea Varlaam - ,,un singur lucru e necreat si
fara de-nceput: fiinta lui Dumnezeu; orice lucrare a Lui e creata'®®”, spunea
el - pentru ca ,,nici 0 naturd nu existd si nu se cunoaste fara lucrarea ei
fiintiala“!”’. Varlaam insusi cade apoi in mesalianism afirmand ca ,,darul
indumnezeitor este imitarea lui Dumnezeu‘“!*® si ca omul devine dumnezeu
prin propriile eforturi.

Afirmatia lui Palama ca lucrarile divine sunt necreate si subzistente in
Ipostasurile divine, fard a fi insdsi fiinta divind, asa cum sustinea Varlaam,
l-a determinat pe acesta sa-1 acuze de diteism: ,Intrucat vorbiti de multe
realitati eterne si necreate si totusi subordonate si de ceva care este deasupra
lor, sustineti mai multi Dumnezei; iar intrucat ziceti ca acelea nu subzista
despartit de Dumnezeu si una este slava vazuta a Lui, alta fiinta nevazuta a
Aceluiasi, ca avandu-le El etern pe amandoua, reduceti pe cei doi Dumnezei
la unul singur, compus‘'””. Varlaam a ajuns la aceasta concluzie, pentru ca
el intelegea ca lucrarile lui Dumnezeu sunt subzistente in ele insele, si nu
in Ipostasurile divine.

Palama i-a raspuns ca lucrarile divine sunt necreate si subzistente in
Ipostasurile divine si Dumnezeul neimpartasabil, negrdit si necugetat ca
fiintd mai presus de fiinta este impartasibil, numit si cugetat ca avind puterea
si lucrarea de fiinta facatoare*®”. Astfel, unitatea lui Dumnezeu ramane
neimpartita si din cauza indivizibilitatii fiintei si a deosebirii dintre fiinta
si lucrari ,,Dumnezeu Se arata intreg in fiecare lucrare”*!, fara a fi totusi
mai multi dumnezei.

Dupa condamnarea lui Varlaam si plecarea acestuia in Italia, disputa a
fost continuatd de calugarul Akindin. Desi initial i-a luat apararea lui Palama
impotriva lui Varlaam, Akindin a sfarsit prin a-si insusi ideile lui Varlaam
st a-1 acuza pe Palama de diteism.

Inpotriva deosebirii operate de Palama intre fiinta divina si lucrarile
necreate, subzistente in Ea, Akindin a promovat un transcendentalism ab-

199. Idem, Cuvintul al doilea..., p. 75.

200. Idem, Cuvintul al treilea..., p. 76-77.

201. Idem, Cuvintul al doilea..., p. 73.

202. Idem, Antireticul I, 1a pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p.132-133.
203. Ibidem.

204. Idem, Antireticul V, la pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 267.
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solut, ireductibil, pentru a salva simplitatea lui Dumnezeu amenintata, in
viziunea sa, de teologia lui Palama. Akindin invatd cd exista ,,0 singura
dumnezeire triipostatica, simpld, neimpartasita, fara forma, neexperiabild,
fara calitati, intangibild, incomparabild, necunoscuta de nici o existenta prin
vreo aratare fiintiala, fiind prezenta tuturor si in tot locul si in acelasi timp
mai presus de toate, atotfacatoare si atotputernica, intelepciune mai presus
de intelepciune, bundtate mai presus de bundtate, fiintd mai presus de fiinta,
viatd mai presus de viatd, putere mai presus de putere, lumind mai presus de
lumina, stralucire mai presus de soare, luminand toate si nevazuta de nimic
in sine, cuprinzand toate si neatingand nimic, caci n-are nici o atingere, nici
altfel de amestec cu cele ce se impartasesc de ea, vazuta, fara a se vedea si
cunoscuta, fara a se cunoaste?*?. Pe Palama il acuza mai intai de diteism:
,»El sustine doud dumnezeiri necreate, coeterne, supratemporale; una su-
praordonata si alta subordonata; una lucrand si alta fiind obiectul acestei
lucrari, una invizibila si alta accesibila si ochilor trupesti prin duh*?®, acuza
pe care o transforma apoi in politeism: ,,Nu putem socoti puterea si lucrar-
ea fiintiala si naturala a lui Dumnezeu altceva decat fiinta si natura Lui. A
spune ca Se imparte Dumnezeu asa, incat sa fie i una si alta prin impartire
si astfel sa existe mai multe (lucrdri) necreate, deosebite de fiinta dumne-
zeiasca, §i intre ele, e cea mai mare nelegiuire. Prin aceasta, se introduce
cel mai absurd si mai idiot politeism* 2%,

Acuzei de diteism, Stantul Grigorie 1i raspunde ca nu poate exista natura
fiintiala fara lucrare naturald, dupa cum nu poate exista lucrare stand de sine,
ruptd de fiinta si face deosebirea intre cel ce lucreaza, lucrare si rezultatul
lucrarii citdndu-1 pe Sfantul loan Damaschin: ,,Sa se stie ca altceva este
lucrarea si altceva cel ce lucreaza, precum iarasi altceva este lucrul realizat
(evepyer,a, evepyn,TikKoV, €VE,pynua); lucrarea este miscarea activa si
fiintiald a naturii; lucratorul este natura din care provine lucrarea; iar lu-
crul realizat este rezultatul“*®. Prin urmare, nu poate fi lipsit Dumnezeu de
lucrarile Sale naturale, pentru ca altfel n-ar mai fi fiinta, ar fi un nonsens.
Akindin recunoaste lui Dumnezeu ,,puterea si lucrarea fiintiala si naturala®,
dar nu le deosebeste de El, ci le identifica: ,,Socotim pe Dumnezeu fiinta
lucratoare, dar lucrarea nu este altceva decat fiinta“?%. Identificand lucrar-

205. Idem, Apologie mai extinsa, la pr. dr. D. Staniloae, op. cit., p. 226.
206. Ibidem, p. 134.

207. Idem, Antireticul V, p. 292.

208. Idem, Cuvintul al doilea..., p. 73.

209. Idem. Primul cuvant..., p. 71.
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ea necreata cu fiinta insasi, Akindin a cazut in cel mai absurd panteism si
mesalianism. Harul fiind insasi fiinta lui Dumnezeu, unirea omului cu harul
inseamna unirea cu insasi fiinta lui Dumnezeu; omul ar deveni dumnezeu
dupa natura, nu dupa participare. Akindin invata aceasta in mod explicit:
»Dar Dumnezeu intreg ma indumnezeieste si cu Dumnezeu intreg ma un-
esc, Indumnezeindu-ma“?"’, intelegand prin Dumnezeu intreg fiinta divina,
ipostasurile i lucrarea necreata. Palama Tnvata ca, desi datorita simplitagii
si indivizibilitatii fiintei divine ,,Dumnezeu Se arata intreg in fiecare lucra-
re“?®, sfintii impartasindu-se de harul divin nu primesc intreaga lucrare,
pentru c¢d nimeni ,,nu poate cuprinde puterea nemarginita a Duhului, afard
de Iisus Hristos“**, ¢i o mica parte a acestei lucrari. ,,Asa indumnezeieste
Dumnezeu si pe sfinti, unindu-se cu ei, insa nu dupa ipostas - aceasta e pro-
priu numai lui Hristos - nici dupa fiinta, dar nici prin intreg harul si lucrarea,
ci prin o parte micd a lucrarilor necreate ale dumnezeirii necreate, dar fiind
prezent cu totul fiecaruia si fiind intreg 1n toti impartasindu-se nepartinitor
si impartasindu-se total... Asa sta cu simplitatea lui Dumnezeu... "
Disputa pornita in jurul raportului intre fiinta divind si lucrari s-a oprit in
final asupra luminii ce a stralucit pe Tabor. Akindin afirma: ,,E drept ca s-au
aratat slava si dumnezeirea lui lisus Apostolilor in Tabor, dar nu ca ceea ce e
in sine; caci dumnezeirea, ca ceea ce este in sine, este nevazuta“‘!!, si ucenicii
au vazut aceasta lumina prin ,,condescendenta*. Afirmatiile lui Akindin se
contrazic unele cu altele. El afirma mai intai ca ,,slava si dumnezeirea lui
[isus* sunt insasi fiinta divina, de vreme ce s-a ardtat prin ,,condescendenta‘*
si nu ca ,,ceea ce este In sine” si deci, lumina de pe Tabor este necreata,
pentru ca imediat s-o treacd in randul creaturii zicand: ,,Nimic ce vine la
vederea ochilor trupesti in oarecare fel nu este creat ... si nimeni nu poate

vedea altfel pe Dumnezeu, decat prin creaturi®?'2,

Concluzii

Sfantul Grigorie Palama, despre care Meyendorff crede ca ,,nu a fost

210. Idem, Antireticul V, p. 237.

211. Ibidem, p. 246.

212. Ibidem, p. 247, 64.

213. J. Meyendorft, Les debuts..., p. 119.

214. J. Meyendorft, Sf. Grigorie Palama §i mistica ortodoxd, tr. de Angela Pagu, Ed.
Enciclopedica, Bucuresti, 1995, p. 76-79.
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nicidecum un mistic original, ca Simeon Noul Teolog si cu atat mai putin un
vizionar, ci un speculativ si un dogmatician“*"3, a fost ultimul mare teolog
bizantin, a carui invatatura dogmatica intemeiata pe Sfanta Scriptura si pe
Traditia patristica de pana la el a primit aprobarea Sinodului Bisericii Bi-
zantine in doua randuri; mai intai in iunie 1341, sub presedintia imparatului
Andronic al I1I-1ea Paleologul, si apoi in 1347, sub presedintia imparatului
[oan al II-lea Cantacuzino.

Teologia palamitd, care nu este in fond altceva decét sinteza teologiei
ortodoxe de pana la el, a fost si continud sa ramana si in contextul cul-
tural-filozofic al zilelor noastre, raspunsul pe care l-a dat si 1l da Biserica
Ortodoxd umanismului agnostic si dialectic reprezentat in Bizantul sec. al
XIV-lea de elita intelectuala.

Disputa Sfantului Grigorie Palama cu adversarii sdi a pus in mod deschis
problema raportului dintre gindirea teologica si dogma, pe de o parte, si
gandirea filozofici-umanista, pe de altd parte. In Bizant, conflictul dintre cei
ce duceau o autentica viatd crestind, care traiau §i experiau, prin rugaciune,
adevarata relatie a omului cu Dumnezeu, si elita intelectuala care, la adapostul
unei marturisiri publice de fatada a credintei celor sapte sinoade ecumenice,
era promotoarea elenismului profan, a neoplatonismului autonom, dura din
secolul al IX-lea. Exceptand cazul filozofului Ioan Italos, condamnat in
secolul al XI-lea, Biserica nu a luat o atitudine transanta pana in secolul al
XIV-lea, cand criza a izbucnit si s-a aratat in toata gravitatea ei.>!*

Solutia gasitd de Varlaam pentru rezolvarea spinoasei probleme Filio-
que, care reprezenta principala piedica in calea unirii Bisericilor, aceea a
unel interpretari dialectice a cunoasterii lut Dumnezeu, sustinutd cu teologia
apofatica a lui Dionisie Pseudo-Areopagitul gresit interpretata intr-un sens
agnostic, a atras atentia monahilor tesaloniceni, care l-au desemnat pe Sfantul
Grigorie Palama sa dea raspunsul ortodox acestei probleme.

In timpul disputei ce s-a angajat pe problema cunoasterii lui Dumnezeu,
Varlaam, socat de practicile unor cdlugari isihasti mai putin instruiti si de
explicatiile nu tocmai clare ale acelora cu privire la experientele lor mistice,
1-a atacat pe acestia acuzandu-i de mesalianism. Ludnd apararea isihastilor

215. Idem, Les debuts..., p. 95.
216. Evagrie Ponticul, Cuvdnt despre rugdciune, cap. 60, in Filocalia, vol. I, Ed. Hu-
manitas, Bucuresti, 1999, p. 93.
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si justificand folosul practicilor lor si ortodoxia acelei invataturi pentru care
au fost acuzati de mesalianism, anume aceea a vederii luminii dumnezeiesti
cu ochii trupesti in timpul Rugaciunii lui lisus, Sfantul Grigorie Palama a
afirmat pentru prima oara in mod clar, in conformitate cu traditia Sfintilor
Parinti, deosebirea dintre fiinta divina si lucrari, care sunt necreate si vesnice.

Pentru clarificarea situatiei si potolirea tulburarilor din Biserica, a fost
convocat Sinodul care s-a intrunit in Constantinopol, la 10 1unie 1341, sub
presedintia imparatului Andronic al ITI-lea si a patriarhului Ioan Caleca. In
urma audierii celor implicati in controversa, sinodul a dat castig de cauza
isihastilor si Sfantului Grigorie Palama, confirmand ortodoxia invataturilor
sale. Varlaam a evitat condamnarea cerandu-si iertare in ultimul moment,
dupa care a parasit Constantinopolul plecand in Italia.

Moartea la doar cateva zile dupa tinerea sinodului a imparatului Andron-
ic al ITI-lea, garantul aplicarii hotararilor sinodale, a declansat lupta pentru
preluarea puterii in imperiu, ceea ce a favorizat reizbucnirea controversei
isihaste, locul lui Varlaam fiind luat de Akindin. Un hotarator rol negativ
in perpetuarea acestei stari conflictuale din Biserica 1-a avut patriarhul
Ioan Caleca, acela care 1-a manipulat pe Akindin, folosindu-se de el pentru
atingerea propriilor interese politice. In acest mod, controversa, pe langa
caracterul teologic-spiritual, a cdpatat si1 un aspect politic.

Oficial, disputa isihasta s-a incheiat chiar in 1351, prin condamnarea
lui Nechifor Gregoras, ultimul din cei ce au polemizat cu Sfantul Grigorie
Palama, intr-un sinod intrunit in iulie, sub presedintia noului imparat loan
al V-lea Cantacuzino. In scris, polemica Sfantului Grigorie Palama cu Gre-
goras a mai durat pana in 1359, anul mortii celui dintai, fara a mai produce
insa tulburari majore vietii Bisericii.

Avand in vedere faptul ca discutiile de unire au fost cauza ce a declansat
controversa dintre Sfantul Grigorie Palama si Varlaam, esecul proiectului
de unire propus de calugarul calabrez, care nu poate fi banuit nici de a fi
fost un latin deghizat si nici un latinofon?'>, evidentiaza faptul ca pentru
realizarea unirii Bisericilor nu sunt suficiente sinceritatea si bunele intentii,
ci este necesard intrunirea unui sinod ecumenic in care invataturile dog-
matice ce separd cele doua Biserici sd fie cercetate si rezolvate numai pe

217.J. Meyendorft, Sf. Grigorie..., p. 141.
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baza adevarului de credinta revelat a hotararilor dogmatice ale celor sapte
sinoade ecumenice §i a invataturii Sfintilor Parinti ai Bisericii, si nu prin
sofisme sau compromisuri.

Privita sub aspectul spiritual, care este intrinsec legat de cel teologic,
controversa a adeverit o data in plus cuvintele lui Evagrie Ponticul care
scria Tn secolul al I'V-lea: ,,Daca esti teolog, roagéd-te cu adevarat, si daca te
rogi cu adevdrat, esti teolog“?'¢. Pe de o parte, cuvintele lui Evagrie arata
paradoxul situatiei create de filozoful Varlaam de Calabria care, in numele
adevarului de credinta, crezandu-se a fi teolog dar fara a fi, de vreme ce
nu intelegea adevarata rugaciune isihasta, i-a atacat acuzandu-i de erezie
tocmai pe cei ce, traind adevarul de credinta, experiindu-1 prin rugdciunea
neintreruptd, erau adevaratii teologi. Pe de alta parte, cuvintele lui Evagrie
ne fac sd intelegem ca a teologhisi inseamna mai intai a trdi in comuniune
cu Dumnezeu, si nu doar a cunoaste adevarul de credinta pe care, intr-un
periculos joc al mintii autonome, cu notiuni golite de sens, sa-1 interpretezi
dupa propria dorinta sau intelegere.

Victoria palamismului ,,a Tnsemnat victoria umanismului crestin asupra
umanismului pagan al Renasterii®, triumful antropologiei moniste, prin care
se salveaza unitatea omului?'’, restaurata in Hristos, asupra celei platonice,
dualiste. Doctrina energiilor divine necreate a fost cea care a ferit Orto-
doxia de procesul de secularizare, caruia i-a cazut prada lumea catolica si
protestanta oferindu-i vitalitatea unei neintrerupte vieti autentic crestine in
lumina harului dumnezeiesc.
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