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Introducere

Tinand seama de etimologie (eEnynoic=explicare) termenul ,,exegeza“
poate fi aplicat interpretdrii oricarui text; practic, insa, el se aplica, pre-
ponderent, explicarii textului biblic.

Exegeza biblica este stiintifica in masura in care ea depinde de principii
de ordin rational; ea este autentica (altfel spus, traditionala sau bisericeas-
ca) daca se bazeaza pe traditia apostolicd a Invataturii Bisericii. Exegeza
ortodoxa a Sfintei Scripturi, aga cum o intelege Biserica, reuneste cele doua
caracteristici. Frecvent, de-a lungul istoriei, exegezei ecleziastice 1 s-a adus
acuza ca este arbitrara, fara principii adica, fard metoda.

Am dori sa rdspundem acestei acuzatii, recurgand la analiza experientei
patristice in exegeza scripturald. Evident, aceastd experientd a avut im-
portante antecedente, a caror ignorare sau ocultare ar vesteji importanta
demersului patristic in domeniu.

In aceasta ,, Introducere vom evoca antecedentele ebraice si propriu-zis
evanghelice (ca suport textual si perioada istorica)

A. Experienta carturarilor evrei Tn domeniul exegetic este consemnata
de textele Targum si Midras. Principiile exegetice au fost sistematizate
mai intai de un contemporan al Mantuitorului, Hilel, si, ceva mai tarziu, de
Ismail si Eliazar.

Vechii evrei erau convingi ca, spre deosebire de textele obignuite, textul
biblic era revelatorul unor lucruri misterioase si ascunse in legatura, mai
ales, cu viitorul. Sensul profetic era cautat direct in cuvinte sau indirect in
persoane, institutii, evenimente. Legitimitatea sensului profetic provenea
din faptul ca era voit de Dumnezeu, in fond, Adevaratul autor al Scripturii.
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Intreaga istorie a Israclului este, astfel, interpretatd ca o prefigurare a lui
Mesia si a ispasirii acestuia.

Ceea ce noi numim, astazi, ,,exeget™ era numit de vechii evrei dorsan
(,,cercetator®, ,,cautator, in cazul nostru, al sensului profund si ascuns),
iar rezultatul muncii lui era numit Midras (,,cercetare® sau ,,studiu‘). Se
distinge mai departe, intre Midras hagadica (de la higgid, ,,a povesti), care
viza direct edificarea religioasa si Midras halakhica (comentariu juridic ce
avea ca scop gasirea in text a traditiei carturarilor, precum si rezolvarea
nenumaratelor cazuri de constiintd pe care viata le scotea la iveald). Ca si
Carte Unica, Biblia trebuia sa contina totul.

Exegeza evreilor din diaspora nu diferea mult de cea a celor din Tara
Sfanta. Totusi, ,,alegorismul* este trasdtura sa caracteristica. Principiul era
de ordin rational, dupa care textul nu trebuia luat ad /itteram. La Alexandria,
ca si la Ierusalim, de altfel, se admitea ca Biblia are un sens tainic, intr-o
oarecare masura ,,subliteral”, numit de iudeii elenizanti vrovola. Acest
sens, chiar daca nu era facut sa prevaleze, era retinut cu precadere.

B.1. Originile exegezei crestine se plaseazd in insdsi predica Man-
tuitorului lisus Hristos care recurge deseori la textul Vechiului Testament.
Sensul mesianic al Scripturilor este subliniat de Hristos.

Spre deosebire de fariseii sau carturarii evrei (a caror autoritate herme-
neutica era de origine umana), lisus vorbeste cu o autoritate de clara origine
divina. De altfel, exegeza hristica este infinit superioara sub raportul claritatii
si al elocventei. Pentru Mantuitorul, ,,litera® nu este decat un semn, un mijloc
material de atingere a sensului, in care palpita duhul care i anima pe profeti.

in general, exegeza Mantuitorului este /iterala, dar nu ,literalista” (in
sensul rau al cuvantului); niciodata nu se sacrifica duhul in favoarea literei.
Aceasta exegeza nu este nici ,,alegorista“ in sensul alexandrin al termenului.
In general, El prefera sensul literal.

2. Exegeza autorilor Noului Testament rezerva sensului spiritual un
larg spatiu, comentariul lor contrastand in mod avantajos cu cel rabinic prin
sobrietate si nivelul Tnalt al trairii religioase.

Raporturile Vechiului Testament cu Evanghelia sunt lamurite in formula
Sfantului Apostol Pavel: ,,(Implinirea) Sfarsitul Legii este in Hristos* (Rom.
X, 4). Distinctia dintre ,,litera* si ,,duh® permite descoperirea, peste tot in
Scripturi, a lui Hristos, kota TvevpaoL.

Dintre cele mai utilizate (in Noul Testament) sensuri spirituale este cel
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,tipic sau ,.figurativ. Termenul vine de la Sfantul Pavel, tomikwg sau ,,in
figura“ (I Cor. X, 11). Acest sens este, esentialmente, profetic. Dupa litera,
un text se referd la un lucru, un eveniment, o persoana din istoria biblica;
dupa duh, insa, textul se referd la un lucru viitor al Noului Testament, cel
mai des la persoana lui Hristos.

Exegeza ,,alegoricd™ a Sfantului Pavel nu are nimic comun cu cea a
lui Philon din Alexandria. De pilda, Adam si Eva sunt, pentru Apostol,
personaje reale, in timp ce pentru Philon, ei erau simboluri ale Ratiunii si
ale Senzualitatii.

Exegeza patristica

A. Parintii apostolici. Cu exceptia lui Clement Romanul si a autorului
,Epistolei lui pseudo-Barnaba®, Parintii citeaza foarte putin din Vechiul
Testament. Policarp nu folosea decat pe cel Nou.

In general, exegeza Parintilor apostolici este literald, desi se manifesta
inclinatia transformarii cuvintelor Scripturii in formule de importanta ge-
nerala.

Trebuie sa rezervam un loc special ,,Epistolei lui pseudo-Barnaba“, a
carei interpretare scripturala este deschis alegorista; ea merge chiar mai de-
parte decat Philon cdzand, 1n legatura cu numele si numerele, in divagatii
compatibile cu Kabbala udaica. O pilda surprinzatoare, in acest sens, este
cap. IX. Scrierea este antiiudaizanta: iudaismul nu a fost un ,,pedagog pen-
tru crestinism®; cele doud aspecte ale sale, unul exterior si trupesc, celalalt
interior si spiritual, primul nu a fost niciodata voit de Dumnezeu, iar iudeii
care s-au multumit cu el au fost inselati de ,,duhul cel rau* (IV, IX, XVI);
al doilea aspect il constituie ,,crestinismul de dinainte de Hristos®, numai
cu acest aspect al iudaismului realizdndu-se pactul divin.

In ceea ce priveste partea sa ceremoniali, Legea nu era decat un invelis;
ea nu trebuie inteleasa asa cum au facut-o evreii In materie de sacrificii sau
a propos de circumcizie. Inca profetii condamnasera maniera ,,realista“ a
evreilor de a intelege textele.

Autorul ,,Epistolei...*“ retine mesianismul Vechiului Testament con-
trastand, aici, cu Philon care-1 atenuase la maximum.

Dupa epistolele pauline, ,,Epistola lui pseudo-Barnaba“ este primul
document care marturiseste eforturile facute de constiinta crestina pentru a
lua o pozitie coerentd in raport cu Vechiul Testament. Cautand acordul intre

Evanghelie si Lege in suprimarea literei, se iese din traditia crestina; sub
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acest aspect, ,,Epistola“ premerge scolii din Alexandria unde i se va face
o buna primire (Clement Alexandrinul si Origen o citeaza printre cartile
canonice). Dar se greseste, daca ,,Epistola... este facuta responsabila de
miscarea de idei care se va desavarsi Tn marcionism §i maniheism, pentru
ca ,,Epistola...” mentine ideea inspiratiei comune a celor doud Testamente
ca si continuitatea acestora.

B. Apologetii secolului II. Avand de tinut piept filozofilor greci, evreilor
si gnosticilor, apologetica crestind a devenit sincretistd. De altfel, Scriptura
ramane campul de batalie. Apologetii salveaza cel mai des sensul literal,
exploateaza mult pe cel spiritual si, ocazional, recurg bucurosi la alegorie.

La greci, apologia se sprijind mai ales pe profeti (Sf. lustin, I Apol,
XII, XXX-LIII; Tertulian Apol. XVIII-XX; Theofil Ad. Aut., 1, XIV etc.).
Se reia ideea iudeo-alexandrind a dependentei lui Homer si a lui Platon in
raport cu Moise si profetii. Miturile pagane nu sunt decat contrafaceri ale
povestirilor biblice (lustin, Dialog... LXIX, LXXVIII; Teofil, Ad. Aut., 1,
XIV, Minucius Felix XXXIV etc.). Pentru a explica poligamia patriarhilor si
adulterele 1udeilor si ale lui David, lustin recurge la caracterul lor figurativ,
mentinandu-le nsa realitatea istorica (Dialog, CXXI1V). Fara a sacrifica is-
toria, Teofil (in Ad. Aut. 11, XV) face un comentariu alegoric-moral care-1
apropie de Philon.

,»Dialogul cu iudeul Trifon* este principalul monument al polemicii intre
crestini $1 evrei. Majoritatea paragrafelor (in special LVI s1 LXVIII) sunt
adevarate Intreteseri de citate biblice. Aceastd scriere marturiseste despre
procedeele exegetice ale timpului, atat la evrei, cat si la crestini. Punctul
comun de plecare este existenta profetiilor mesianice. lustin doreste sa arate
insuficienta exegezei iudaice si, chiar, lipsa ei de sinceritate.

Pe urmele Sfantului Apostol Pavel, el adauga ideea ca aceste profetii nu
sunt pe deplin inteligibile decat implinite in Hristos si aplicate de El (Dialog,
LXXVI). Asupra acestui aspect insista si Sfantul Irineu (4dv. haer., 1V, 261,
2). lustin dezvolta cu placere unele tipuri din Vechiul Testament (Dial. XC,
CXI, CXXVII); reproseaza evreilor interpretarea lor saraca (Tameivmg)
si arida (yuAmc) aplicata Scripturii (Dial. CXII). El este inclinat sa admita
cd intreg cultul mozaic avea un caracter simbolic. In scrisul siu, termeni
precum ,,mister®, ,,tip®, ,,simbol®, ,,semn* si chiar ,,parabola* se confunda cu
usurintd (Dial. XL, XLIV; I Apol. XXVII, XXXII). Se observa ca Fericitul
Augustin se straduieste sa ramana in contextul si sensul natural al cuvin-

telor, de cele mai multe ori cu succes. Conceptia sa despre legea iudaica
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este marcatd de motivatia polemica, fara a merge insa pana intr-acolo, incat
sd spuna, ca gnosticii antiiudaizanti, c¢a, in chiar planul Creatorului, aceasta
lege era randuita sa-i piarda pe evrei.

Gnosticii elenizanti (cei udeo-crestini nu supravietuisera secolului 1),
in special marcionitii, se autointitulau ,,spirituali (pneumatici), capabili,
adica, de o viata interioara si transcendenta lucrurilor, viata care nu era data
celor pe care ei 1l numeau, nu fara un oarecare dispret, ,,psihici®. Adver-
sari radicali ai Vechiului Testament, ei negau inspiratia acestuia de catre
adevaratul Dumnezeu si continuarea lui de catre cel Nou.

Respingerii acestei conceptii 11 consacrd Sfantul Irineu cartea a I[V-a a
tratatului sau ,,impotriva ereziilor®. Aceasta carte prezinta una dintre cele
mai profunde expuneri pe care antichitatea ni le-a lsat despre dezvoltarea
si armonia celor doua Testamente. Gnosticii erau alegoristi extremisti, mai
ales in materie de parabole, nume si numere. Irineu le reproseaza o exe-
geza arbitrara, fortata si tendentioasa (Adv. haer., 1, 1, 1; 111 etc.). Pentru a
fi foarte realist, Irineu nu exclude sensul tipic (111, 17,3; XX, 1), dar regula
sa suverand ramane contextul si sensul natural al cuvintelor; el recomanda
intelegerea textelor figurate, inclusiv parabolele, dupa pasajele mai clare in
care cuvintele 1si pastreaza sensul propriu (11, 10, 2).

Literalismul lui Irineu nu a fost depasit de cel al lui Tertulian. Acesta
nu ignora si nici nu dispretuieste exegeza alegorica; el acuza doar abuzul
de alegorism. In fapt, el admite tipurile biblice. Dupa el, Vechiul Testament
trebuie luminat prin cel Nou. Literalismul lui nu-1 impiedica sa patrunda
pana in ,,inima‘“ cuvintelor. El nu impartasea prejudecata suficientei textului
biblic, stiind ca revelatia scrisa nu este singura sursa a adevarului.

In mare, apologetii s-au mentinut in traditia exegetica crestind. Doar unii
(Tustin, Tatian, Atenagora, Aristide, Teofil) nu se temeau ca, ocazional, sa
recurgi la alegorie. In fond, ei erau tributari spiritului epocii. Alegorismul
era la moda si nimeni nu i se putea sustrage cu totul. Cert este ca literalis-
mul excesiv a fost, in parte, cauza caderii unora dintre apologeti in eroarea
milenarista.

C. Scoala din Alexandria. Pana acum, avusese un interes doctrinar. De
aceea, s-a procedat doar la asamblarea textelor ce tratau cam acelasi subiect
de interes pentru dogma sau morald. Nimeni, incd, nu comentase metodic
o carte biblica de la un capat la altul, cum facusera scoliastii cu Homer.

Papias (150) scrisese o lucrare intitulata Aoyiov Kvplok®v eENynoels,

iar gnostici ca Marcion (150) si Heracleon (170-200) compusesera, intr-un
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mod asemanator, unul ,,Antitezele®, iar celdlalt ,,Explicarea celei de-a patra
Evanghelii“, din care ne-au ramas doar fragmente, prea putin pentru a le
preciza natura.

Practic, in secolul al II-lea, incepe, la crestini, comentariul propriu-zis
si, totodata, textul Scripturii devine o tema pe care se va edifica stiinta ecle-
ziastica. Aceasta noua forma a literaturii crestine iese la iveala, simultan, din
toate partile crestinatatii: la Roma cu Sfantul Ipolit si Caius; la Alexandria
cu primii conducatori ai Didascaleion-ului, mai ales cu Origen, la Antiohia
cu Serapion si Paul din Samosata.

Se considera, nu fara indreptatire, ca fondatorul exegezei crestine este
Origen (T 253). Sub forma de topot, opiAto, oy oA, onuelmoelg, el a dat
un comentariu al, aproape, intregii Scripturi. Din opera lui exegetica ne-au
ramas doar fragmente, dar de o mare importanta. In cartea a IV a tratatului
,Despre principii®, care este un adevarat tratat de hermeneutica, Origen isi
expune sistemul exegetic. Trasdtura caracteristica este alegorismul. Ce-1
drept, el nu a inventat nimic, ci a reluat, dezvoltat si sintetizat principiile si
procedeele scolii evreiesti din Alexandria. El extinde interpretarea alegorica
asupra Noului Testament si a Evangheliei insasi, dar o face cu multa rezerva.

Inspirandu-se din trihotomismul platonician care, in om, distingea
trupul, sufletul si spiritul, Origen vorbeste de un triplu sens al Scripturii:
trupesc, sufletesc si spiritual, pe care le mai numeste istoric, moral si mistic.
Sensul psihic ramane cam nedefinit si cu o folosire restransa.

Alegorismul crestin s-a nascut din aceleasi preocupari care l-au articulat
pe cel iudeo-alexandrin: apararea cu succes a Scripturii 1n fata grecilor si
extragerea din ea a unei filozofii. Invatatii crestini au mai crezut a gisi in
alegorism si un alt avantaj: acordarea mai lesnicioasd a Vechiului Testa-
ment cu cel Nou si stabilirea (in pofida evreilor) a faptului ca profetiile nu
trebuiau sa se implineasca in detaliile , literei*. Origen apreciaza ca Legea
mozaica, chiar in prescriptiile ei ceremoniale, 1i obliga pe crestini. Dar cum
altfel decét ,,in duh*? Inainte de Hristos, Scripturile erau din ,,apa“; El le-a
schimbat in ,,vin®.

Dar factorul cel mai activ al alegorismului crestin a fost In mod cert
cultura literara si filozofica a propagatorilor lui. Totodata, ei nu au omis
sd-si justifice pozitia prin autoritatea Sfantului Apostol Pavel; ei apreciau
cad Gal 4, 24 sau [ Cor. 10, 6, 11 le dadeau dreptul sa alegorizeze si ca
II Tim. 3, 16 1i indemna la cautarea in Scripturi a tot ce putea contribui la

imbunatatirea sufletului.
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S-ar putea retine doua aspecte la care se reduce platforma comuna a
tuturor alegoristilor alexandrini.

1. Dincolo de sensul ,trupesc®, existd un sens ,,spiritual®, mult mai
inalt. Sensul ,,trupesc* trebuie inlaturat din unele pasaje, ca cel in care se
vorbeste de incestul fetelor lui Lot care, istoric, nu a avut loc; sensul spiritual
insd se Intalneste peste tot, intrucat scopul Bisericii este educatia noastra
religioasa si morala. In rest, fara acest sens spiritual, Biblia nu ar fi demna
de Dumnezeu, intrucat ea ar semana cu orice carte profana.

2. Absenta sensului ,,trupesc nu este decat accidentala. In mod obisnuit,
textul trebuie inteles mai intai in sens istoric si apoi in sens spiritual.

Totodata, mai trebuie notat ca Clement Alexandrinul mersese mai de-
parte decat Origen, alegorizand pana si Decalogul.

Stantul Ipolit de Roma nu apartine Scolii din Alexandria, dar este unul
dintre contemporanii (in mod sigur, cel mai impundtor) lui Origen. Au
existat, oare, relatii intre e1? S-au influentat unul pe altul? Aceste aspecte
istorice raman inca a fi elucidate. Exegeza lui Ipolit este uneori atat de strans
literald, Incat aminteste pe cea a lui Tertulian. Pe de alta parte, el alego-
rizeaza intens in Comentariile lui la ,,Daniel* si la ,,Cantarea Cantarilor.
Este adevarat ca si subiectele se pretau. Dar, chiar si aici, mai ales in co-
mentariul la ,,Cantare....“, modalitatea sa alegorica este diferita de cea a lui
Origen. ,,Exegeza sa, scrie A. d’Ales, (La theol. de S. Hippolyte, p. 125),
aminteste adeseori de cea a lui Philon, intalnind in ea numeroase trasaturi
de provenienta iudaicd. Dar in timp ce teozoful alexandrin isi imprumuta
dezvoltarile din spiritualismul platonician, preotul roman se inspira din
Evanghelie; opozitia celor doua Testamente Tnlocuieste opozitia dintre trup
si duh, reactualizata de exegeza philoniana“. Ipolit se limita la interpretarea
tipurilor biblice. A. d’Ales a analizat cele mai frumoase dezvoltari ipolitiene
ale acestui subiect. Prin justetea si fermitatea principiilor sale hermeneutice,
el il intrece pe Origen.

Printre scriitorii care l-au exploatat pe Origen, trebuie sa-1 numim pe
Eusebiu din Cesareea. El s-a remarcat mai mult prin operele sale istorice
si apologetice decat prin cele exegetice. De la el ne-au ramas trei volume
de comentarii (PG XXII-XXIV). Din pacate, cele mai multe dintre aceste
texte nu ni s-au pastrat decat fragmentar, fapt ce ne face sa ne gandim ca
forma originald a avut de suferit. Ca exeget, Eusebiu nu este original: el
este un compilator grijuliu, intotdeauna doct, rareori sugestiv.

Fericitul /eronim i-a judecat cu severitate opera exegetica, reprogsandu-i
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ca nu a dat cat a promis, ca s-a pierdut in fantezii alegorice, ca a interpretat
fortand textele (PG XXI1V, 154, 179).
k

A aprecia opera lui Origen doar, sau mai ales, prin excesul de alegorism
inseamna a nu-l cunoaste corect. Exegeza sa are incontestabile merite: este
patrunzatoare, sintetica si percepand deja gravele probleme de istorie si
psihologie, careia critica moderna le-a dedicat mari eforturi.

Influenta lui Origen asupra exegetilor de dupa el, fie ei latini sau greci,
a fost mare, incat Sfantului Grigorie de Nazianz i placea sa-1 numeasca
TAVIOV NUOV aKOVY, ,,platra care ne-a ascutit pe tofi®.

Eroarea alegoristilor a fost de a fi atentat, arbitrar, la integritatea Istoriei
Sfinte. In felul acesta, ei au iesit din Traditie, atat din cea iudaica primara,
cat si din cea crestind. Pe de alta parte, nu trebuie pierdut din vedere ca
pozitia lor se explicd in mod natural prin mediul lor literar, prin antecedentele
scolii philoniene, prin dificultatile reale ale exegezei biblice; dar, mai ales,
prin necesitatea in care se gaseau de a reactiona impotriva literalismului
extremist care, in mod nedrept, crea mari neajunsuri apologeticii crestine
si insasi ortodoxiei. Evreii pretextau, ca s nu creada in lisus din Nazaret,
ca El nu-si indeplinise profetiile a la léttre; milenaristii si antropomorfistii
,crestini“ porneau de la aceeasi falsa presupozitie pentru a propovadui un
,crestinism® grosier si carnal.

Principalul merit al exegezei alegoriste este de a fi pus in relief carac-
terul duhovnicesc al Bibliei si de a fi promovat aceasta idee dupa care, n
chiar planul lui Dumnezeu, Scriptura a fost data, inainte de toate, pentru a
fi inteleasa si gustata de sufletul religios, adica sufletul care a primit lumina
Duhului Sfant.

D. Scoala din Antiohia. Curentul de studii biblice care s-a produs in
Siria, in secolele I si IV, este comparabil cu cel din Alexandria. In cadrul
disputelor origeniste, acest curent devine, In a doua jumatate a secolului
IV, o reactie impotriva alegorismului; dar, adoptand aceasta pozitie, scoala
antiohiana se mentine in traditia exegetica: , literalismul®.

Discipoli ai lui Aristotel in filozofie si, prin aceasta, inclinati catre
metodele empirice, sirienii respingeau misticismul neoplatonicienilor. Ei nu
negau sensul spiritual, dar acest sens nu inlocuieste, la ei, realitatea istorica.
Caracterul ,,figurativ al Vechiului Testament le era suficient. Diodor din
Tars admitea trei feluri de profetii:

a. cea pur mesianica si a la [éttre;
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b. cea care este mesianica, dar la figurat;

c. cea care nu interesa decat istoria iudaica.

Diodor a scris o carte (intitulata t1¢ dStapopa Oemplag kot aAAnyopLog)
despre diferenta ce trebuie facuta intre sensul spiritual si cel alegoric, carte
care, din pacate, s-a pierdut. Se pare ca el sustinea ca interpretarea alegorica,
in maniera alexandrind, nu era folosibila decat in pasajele cu stil figurat, ca,
de pilda, cartile de intelepciune. Speculatia (Beopia) nu trebuie sa fie altceva
decat cautarea sensului spiritual in litera istoriei (1lotmpior). In rest, in functie
de obiectul sau, poate fi numita mistica (profetica) sau, mai simplu, morala.

Aparand drepturile ,,literei, Scoala din Antiohia avea dreptate Impotri-
va celei alexandrine; posteritatea trebuie sa ratifice ceea ce este esential in
sistemul lor exegetic. Trebuie totusi subliniat ca mul{i antiohieni nu au stiut
s evite excesul de literalism. In comentariile lor, istoria face uitatd (cand
nu anihileaza de tot) orice semnificatie spirituald. Mesianismul Vechiului
Testament se vede redus la extrem; astfel interpretata, Evanghelia nu ar
oferi cunoasterii decat istoria exterioara a lui lisus, adica cea care reveleaza
doar omul. Acestea sunt deficientele si abuzurile condamnate de vechile
sinoade, in special al V-lea din 553, in operele lui Diodor din Tars si Teo-
dor de Mopsuestia.

Daca ar fi sa se judece Scoala din Antiohia prin erezia celor iesiti din
ea (Paul de Samosate, Arie, Nestorie) sau prin ereticii care se revendica de
la metodele sale (pelagienii, ca sa nu mai vorbim de rationalistii moderni),
s-ar pierde cu usurinta increderea in valoarea procedeelor sale. Din fericire,
ortodoxia a numarat si in aceasta scoald exegeti de primd mana: Sfantul loan
Gura de Aur, Teodoret al Cyrului si Isidor Pelusiotul. Atasamentul acestora
la Traditie i-a ferit de abaterile 1n care altii au cazut, fara a afecta nimic din
penetranta exegezei lor.

Scolii antiohiene 1 se ataseazd cea numita ,,capadociana®, alcatuita
numai din ortodocsi. Acestia au incercat, fara a reusi complet, sa tina o via
media intre literalism si alegorism. O admiratie comuna pentru Origen ii
va face pe Sfintii Vasile cel Mare si Grigorie de Nissa sa nutreasca dorinta
de a retine tot ce se putea din opera sa exegetica. Dar in timp ce primul
pastra cat mai mult posibil, cel de-al doilea gasea mult prea putine elemente
demne de admiratie. Sfantul Grigorie de Nazianz a incercat o cale de mijloc
intre cei doi.

Scoala siriaca, n special cea de la Edessa, apoi cea de la Nisibe dupa

aparitia nestorianismului, este de extractie cu precadere antiohiana. Efrem
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Sirul, cel mai glorios reprezentant al ei, profesa si practica un mare atasa-
ment pentru ,,litera“. Totusi, sufletul sau de poet se mai lasa castigat, ici si
colo, de mistica alegoristilor.

E. Exegeza scriitorilor latini in secolele IV si V. Acestia au Tnvatat de
la scoala grecilor sa comenteze Scriptura. Mai intai, a fost preponderenta
printre ei influenta lui Origen. Disputele origeniste au avut un slab ecou
in Apus, opinia publica nefiind astfel socatd de imprumuturile facute din
opera ,,Marelui alexandrin®. Sfintii llarie s1 Ambrozie nu au facut decat sa-1
traduca. Episcopul Milanului adopta uneori solutii deschis alegoriste (PL,
XV, 1790). De aceea, nu intamplator, a fost supranumit ,,Philon crestin®.
Deseori, el imprumuta si de la Ipolit si chiar de la exegeti mai recenti, ca-
padocienii, de pilda.

1. Fericitul leronim, dintre toti latinii, avea educatia care-l pregatea cel
mai bine pentru exegeza. Cunoasterea limbilor ebraica si greaca, precum
si calatoria sa in Palestina 1i confereau o incontestabild superioritate. El a
formulat o reguld suverana: ,,Regula Scripturarum est, ubi manifestissi-
ma prophetia de futuris texitur, per incerta allegoriae non extenuare quae
scripta sunt. Geniul latin care are nevoie de claritate nu s-a entuziasmat,
niciodata, de alegorism. Daca pozitia lui leronim in raport cu Origen si cu
opera acestuia este echivoca, aceasta este nu din pricina vreunei indecizii
spirituale, ci din cauza vicisitudinilor disputelor in care s-a gasit antrenat. De
reguld, comentariul sau se atageaza spiritului literal, dar nu in detrimentul
celui tipic s1, mai ales, al aplicdrilor sale morale. El a crezut chiar (in mod
straniu) cd ar putea depasi, macar o data, ceea ce el numea ,,viclenia literei®,
recurgand la alegoria propriu-zisa. Astfel, Abisag sunamita, adusa pe langa
David (batran deja), nu ar fi altceva decét insasi Intelepciunea. Faptul ca
Ieronim a interpretat si literal acelasi pasaj ne avertizeaza indeajuns sa nu
dam prea multd importanta acestei sugestii.

Prin traducerea sa a Vechiului Testament, mult mai mult decat prin co-
mentariile lui, meritd Fericitul Ieronim titlul de ,,print al exegetilor latini‘.
Comentand, el scrie grabit, preluand frecvent si fara veste de la inaintasi.

2. Fericitul Augustin este mai mare ca teolog si polemist, decat ca ex-
eget. El a abordat Scriptura fara o pregatire adecvata. Nu stia deloc ebraica
si foarte putind greaca. Din aceasta cauza, el a fost {inut departe de textele
si comentariile grecilor. In ceea ce priveste comentariile latine pe care le-a
avut la dispozitie, chiar cele ale Sfantului Ambrozie, ele erau cu totul in-

suficiente. Este drept ca prin spiritul sau patrunzator, prin elevatia gandirii
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sale si simful foarte sigur al Traditiei, el a suplinit aceste lipsuri. Spiritul
lui subtil, ingenios si sistematic 1-a facut, deseori, sa gaseasca in texte mai
mult decat contineau ele de fapt. Speculativ de la natura, el s-a abandonat,
deseorti, inclinatiei de a alegoriza. Cu inaintarea 1n varsta, el devine literal-
ist; dar peste sensul literal, el va constitui diverse aplicatii mistice. Studiul
diverselor comentarii la ,,Facere* ne permite reconstituirea evolugiei pro-
cedeelor sale exegetice. Cel mai mare defect al exegezei sale este de a fi fost
dominat de preocupdrile dogmatice, mai ales in cursul disputei pelagiene.
Pentru prea mult timp, el a raticit exegeza latina curenta printre mai multe
pasaje doctrinare ale ,,Epistolei catre Romani* (11, 14, VII; VIII: IX; XIV).

I s-a facut un repros si mai grav, cum ca ar fi aruncat, pentru vreo
zece secole, hermeneutica apuseand in confuzie si arbitrar, prin teoria sa
nefericita despre multiplicitatea sensului literal pentru unul si acelasi pasaj
(Confesiuni, X11, 31; De Doctr. Christ., 111, 27 etc.). Se poate spune totusi,
intru apararea sa, ca el a propus sensul literal multiplu ca o parere pioasa si
personala. in gandirea sa, nu era vorba decat de interpretiri doar probabile,
acolo unde sensul autorului inspirat nu a fost inca precizat cu certitudine. Nu
era vorba atat de sensul obiectiv al textului, cat de explicatiile care i s-au dat
acestuia. Augustin credea cd aceste explicatii fusesera nu doar ,,procurate*
printr-o dispozitie providentiala si ca, din acest motiv, ele meritau (toate!)
sa fie tratate ca ,,sensuri ale Scripturii“. Am mai putea adauga ca el si-a
formulat teoria nu pentru a o da ca regula exegezei dogmatice (cea care este
ordonata stabilirii dogmelor), ci ca un expedient, un ajutor acordat pietatii
si mai ales caritatii; ea trebuie sa permita un acord lesnicios al versiunilor
si comentariilor cu textul, precum si intre comentatori.

Concluzie
In secolele IV-V, hermeneutica crestind era, deja, in posesia tuturor
principiilor si organelor sale esentiale, char daca in secolele urmatoare se
va relua comentariul fiecarei carti In parte si se vor scrie tratate mai cu-
prinzatoare si mai sistematice despre arta talmacirii textului sacru.
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