INSEMNATATEA TREIMIOLOGIEI
SFANTULUI ATANASIE CEL MARE
SI DISPUTA ARIANA

Prep. univ. Nelu Cordoneanu

Crestinismul i imperiul

Cadrul istoric

Secolul inaugurat de domnia lui Constantin cel Mare (306-337) este cu-
noscut 1n istoria Bisericii ca o perioada de inflorire si propasire, numindu-se
indeobste ,,secolul de aur. Cauza majora pentru care crestinismul se dez-
voltd nestingherit o constituie, initial, tolerarea si, ulterior, oficializarea lui
ca religie a imperiului.

La 30 aprilie 311, Galeriu a dat un edict de toleranta pentru crestini, cu
care sunt de acord Constantin si Liciniu. Insa, 1a 5 mai 311, Galeriu moare,
aplicarea edictului fiind doar partiala. Maxentiu va fi mai generos, ordonand
sa li se restituie crestinilor si cladirile confiscate Tn vremea persecutiei.

Dupa lupta din 20 octombrie 312, de 1a Pons Milvius (Podul Vulturului),
in care Maxentiu este infrant «instinctu divinitatisy» (prin inspiratie divind)',
Constantin cel Mare impreuna cu Liciniu publicd Edictul de la Milan, din
ianuarie 313, prin care crestinismul devine ,,religio licita“ (religie permisa)
in imperiu.

Simpatia pe care Constantin o manifesta pentru crestinism dupa victoria
asupra lui Maxentiu si politica in privinta crestinismului se vor accentua.
Incepand din anul 315, Biserica primeste statut juridic privilegiat, spiritul
crestin influentand chiar si legislatia astfel, incat il putem considera pe

1. Eusebiu de Cezareea, Viata lui Constantin cel Mare, PSB, 14, EIBMBOR, Bucuresti,
1991, 1. 28. 1 —31. 3; Lactantiu, De mortibus persecutorum, 48. 5.

2. loan Ramureanu, Istoria Bisericii universale, EEIBMBOR, Bucuresti, 1992, p. 98 s.u.;
H. I. Marrou, Biserica in antichitatea tdarzie 303 — 604, Ed. Teora, Bucuresti, 1999.
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Constantin cel Mare primul imparat crestin®. ,,Iatd-ne ajunsi intr-o etapa
cu totul noud a istoriei crestinismului: este vorba cu adevarat de Pacea
Bisericii. Toate obstacolele, tot ceea ce impiedicase pana atunci evanghe-
lizarea este Tnlaturat; de acum inainte, aceasta se desfasoara in libertate, cu
o eficacitate sporita®.

Impdratul crestin

Dupa infrangerea lui Liciniu, la 18 septembrie 324 (Crysopolis), Con-
stantin ramane singurul stdpanitor al imperiului, avand sub autoritatea sa
intreaga lume romana. Imparatul este ca reflexie pAméanteasca a monarhiei
divine. ,,Manifestarea vizibila a lui Dumnezeu pe padmant, veritabila teofanie,
preapiosul imparat, preaiubitul lui Dumnezeu se simte responsabil inaintea
Acestuia i1 pentru mantuirea supusilor sai, nu doar pentru bunastarea lor
in lumea temporala“.

La deschiderea Sinodului I Ecumenic, in cuvantul adresat episcopilor,
Constantin se considera, dupa marturia lui Eusebiu, ,,impreuna slujitor cu
ei‘ si tot Eusebiu noteaza ca la primirea unor episcopi, Constantin a spus:
,, Vo1 sunteti episcopi intru cele dinduntru ale Bisericii; pe mine, insa, m-a
asezat Dumnezeu episcop al celor aflate in afara ei®.

Imparatul secolului al IV- lea nu este doar bratul secular, ci si capete-
nia poporului crestin, asa cum in istoria evreilor, in Vechiul Testament, a
fost Moise sau David. In acest context, notiunile de ,,imparat®, ,,imperiu®,
romanitate* suferd un proces de desecularizare capatand astfel si conotatii
religioase’.

Pacea constantiniand statornicitd in societatea ecleziocratica® a Im-
periului roman, al secolului al IV-lea, Inseamna pentru istoria Bisericii
epoca disputelor teologice, care vor avea loc pana in secolul al VIII-lea, o
data cu Sinodul al VII- lea Ecumenic (787).

3. H. I. Marrou, op. cit. P. 27-28.

4. Idem, ibidem, p. 32.

5. Eusebiu de Cezareea, op. cit., 3. 12. 5.

6. Idem, ibidem, 4. 24.

7. Andrei Cornea, Mentalitdti culturale si forme artistice in epoca romano-bizantina
(300 — 800), Ed Meridiane, Bucuresti, 1984, p. 47-49.

8. V. A. Cornea, op. cit., Utilizez termenul (n.n. ecclesia) in sensul de grup organizat,
,,chemat“ (keklemenos), autorizat sa decida intr-o chestiune, sa elimine o situatie fluida.“ (p.
252, nota 37) .
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Secolul al IV- lea prilejuieste prima mare confruntare teologica, in care
vor fi implicate personalitati puternice cu o cultura filozofica si teologica
de invidiat. Va fi secolul in care se va lamuri dogma Sfintei Treimi si in
care opera Sf. Atanasie cel Mare va juca un rol fundamental in disputa aria-
nismului si a variantelor lui.

Arie, doctrina lui si Sinodul I de la Niceea

In anii premergitori Sinodului de la Niceea, Arie era preot al Bisericii
din Alexandria. Nascut in anul 256, in Libia si instruit in teologie de martirul
Lucian de Antiohia (7 312), Arie se opunea episcopului Alexandru intr-o
problema teologicd de mare importantd, intrucat era legata de teologia
trinitara’. ,,La origine, arianismul prezintd caracterul unei discutii purtate
inlauntrul Bisericii din Alexandria, intre doua tendinte teologice care
apartineau si una, si cealaltd de traditia acesteia(...)*!°, Arie reprezentand
latura extrema a origenismului.

Arie"! neaga statutul ontologic egal si consubstantialitatea Fiului cu
Tatal, fiind asadar, sustinator al subordinatianismului, aceasta din dorinta de a
pastra in Sfanta Treime Intaietatea si superioritatea Tatalui. Numai Tatal este
ne-creat si nezamislit, dar si lipsit de devenire'?, singurul principiu vesnic,
fara inceput si dincolo de fiintd. Numai Tatdl — dupd Arie — este arché, prin-
cipiul tuturor celor facute. Desi nu se cauta decat exprimarea superioritatii
ontologice a Tatalui, subordinatianismul este evident. Considerarea Tatalui
ca principiu unic al fiintelor conduce la devalorizarea ontologicd a Logosu-
lui; acesta ,,nu este etern, partas la vesnicia Tatalui, ne-creat cum e Acesta,
caci Tatal este Acela de la care a primit viata si fiinta*“'*. Chiar daca Arie nu
afirma Tn mod clar ca ,,a fost un timp in care Fiul nu a existat®, precautii de

9. De altfel, discutia era veche, inca de pe vremea lui Dionysos al Alexandriei (260-265),
care , mai ntai, a sustinut subordinationismul, insa, la interventia episcopului Dionisie de la
Roma, afirma egalitatea deplina dintre Tatal si Logos; conf. H.I.Marrou, op. cit., p. 40.

10. Idem, ibidem.

11.1.G.Coman, Patrologie, vol. I1I, EIBMBOR, Bucuresti, 1988, p. 77-82; 1. Ramureanu,
op. cit., p. 121-123; H.1.Marrou, op. cit., cap. 4 si 5; Cicerone lordachescu, Istoria vechii lit-
eraturi crestine, lasi, 1935, I1, p. 62-66; Anton 1. Adamut, Literatura si filozofie crestind, Ed.
Fides, lasi, 1997, 1, p. 41-42.

12. Intrucat nu exista distinctie clard intre formele de participiu ale verbelor gennao (a
zamisli) si ginomai (a deveni).

13. Scrisoarea lui Arius catre Alexandru din Alexandria; ap. H.I.Marrou, op. cit.
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genul celor cuprinse in afirmatia ca Logosul a fost nascut ,,inaintea tuturor
timpurilor, Tnaintea tuturor veacurilor* si in precizarea ca, desi a fost creat,
este o creaturd divind perfecta — asemenea precautii sunt inutile.

Episcopul Alexandriei, in urma unui sinod tinut in 320/321, impreuna
cu alti ierarhi se vor pronunta impotriva ereziilor lui Arie, acesta din urma
impreuna cu sustinitorii lui fiind excomunicati. In Scrisoarea catre Euse-
biu al Nicomidiei, ereticul se plange ca este persecutat pentru ideile sale,
conform carora el sustine ca Fiul are un inceput, spre deosebire de Tatal
si c¢d Fiul provine din nimic, pentru cd nu e nici parte din Dumnezeu, nici
ceva in subordine.

Refugiindu-se in Palestina, la Eusebiu de Cezareea, merge apoi la
Nicomidia unde va scrie Thalia, o lucrare In proza si versuri, care mai €
numita si Banchetul, unde expliciteaza clar raporturile dintre Tatal si Fiul:
Dumnezeu n-a fost tata dintotdeauna, deci nici Fiul n-a existat dintotdeauna,
ci El a fost creat din vointa Tatalui (nu din fiinta Lui), fiind creatura deo-
potriva cu celelalte.

Fiul este cea dintai creatura a lui Dumnezeu, crearea Lui avand ca scop
crearea lumii. Fiind absolut pur, Dumnezeu nu poate crea lumea materiala
decat prin intermediar, numit Fiul, Logosul sau Intelepciunea, cici mate-
ria este 1n sine rea si L-ar intina pe Dumnezeul absolut (idee de influenta
gnostica).

Dupa Sf. Atanasie, Arie afirma ca Logosul nu este Dumnezeu adevarat,
dupa fiinta, ci numai prin participare la har (Sf. Atanasie, Contra arienilor
1, 6). Asadar, El se numeste Dumnezeu prin participare (metoke legetai
teos) si este Fiu numai prin adoptie. Dupa natura, Tatal si Fiul sunt complet
deosebiti si infinit neasemanati, iar nume precum duh, intelepciune, adevar,
Logos etc. sunt deductii (epinoiai, vezi Origen), simple denumiri.

Fiul este numit Logos prin deductie si este Fiu dupa har. Asa cum rezuma
Sf. Alexandru, Episcopul Alexandriei, doctrina lui Arie, intr-o scrisoare
pastrata in Istoria bisericeasca (1, 6) a lui Sozomen, Fiul ,,e numit in mod
abuziv Logos si Intelepciune, intrucét si El existd prin Logosul propriu lui
Dumnezeu si prin Intelepciunea cea din Dumnezeu, prin care Dumnezeu a
facut toate si pe E1.*

Sinodul de la Niceea
Disputa nu ramane sa se desfasoare doar in limitele Egiptului. Arie va
gasi sprijin in Palestina si restul Orientului si Asia Mica, fiind sustinut de
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Eusebiu de Cezareea si Eusebiu de Nicomidia, din initiativa carora sinoad-
ele provinciale din Bitinia si Palestina I-au reabilitat pe Arie. Reactiile nu
s-au lasat asteptate, Episcopul Ierusalimului, Macarie, protestand alaturi de
episcopii de Tripoli si Antiohia (anul 323/324).

Alexandru, la randul lui, va lua atitudine prin scrisori adresate grecilor
si episcopului Silvestru de la Roma, scrisori in care va afirma unitatea de
fiinta dintre Tatal si Fiul - Logosul, sustindnd deopotriva existenta distincta
a Fiului ca ipostaza, si nu ca ar fi un atribut al lui Dumnezeu'®, staruind
asupra naturii divine si superioritdfii dintre El si creaturi.

De textele Sfantului Alexandru se va tine seama la Niceea, unde, pentru a
se depasi situatia complexa si tulbure produsa in Biserica de Arie, imparatul
Constantin a hotarat si convoace primul Sinod ecumenic. In Viata Iui Con-
stantin cel Mare, Eusebiu de Cezareea noteaza: ,, ...s-a hotarat imparatul sa
adune intreaga oaste a lut Dumnezeu intr-un sinod ecumenic, poftind prin
scrisori pline de curtenie pe episcopii de pretutindeni sa vina cat mai degraba
spre a lua parte la el. N-a fost o porunca oarecare, fiindca la plinirea ei si-a
pus cuvantul strdduinta personald a Tmparatului, fie in alegerea curierilor
oficiali, fie spre inlesnirea procurdrii nenumadratelor animale de povard de
care avea sa fie nevoie. A fost desemnat si orasul potrivit sinodului, un oras
purtand numele biruintei, anume Niceea, din provincia Bitiniei* (3,6,1).

Sinodul s-a deschis in 20 mai 325 si a durat pana la 25 august acelasi
an, participand la el episcopi din tot imperiul, dar si din afara lui (Gotia,
Armenia, Persia)®’.

Spectrul doctrinar-teologic al Parintilor care au participat la Niceea este
unul variat, existand la un moment dat trei directii. Alexandru cu Atanasie si
Osius al Cordobei reprezinta ortodoxia, sustinand ca lisus Hristos, Fiul lui
Dumnezeu, este Dumnezeu si om, atentionand astfel impotriva doctrinei lui
Arie de partea cdruia sunt Secund al Ptolemaidei, Teonas al Marmaricii si alti
20 de episcopi. Eusebiu de Nicomidia se va situa la mijloc, precizand raportul
dintre Tatal si Fiul prin termenul omiusios = asemanator dupa fiinta cu Tatal.
Eusebiu de Cezareea asociaza subordinationismul moderat de inspiratie

14. Sozomen, Istoria bisericeasca, 1, 6.

15. Printre cei mai importanti: Alexandru al Alexandriei cu diaconul Atanasie, devenit
episcop (328-373), Eustatiu al Antiohiei, Macarie al Ierusalimului, Eusebiu al Cezareii, Marcel
de Ankyra, Nicolae al Mirelor Lichiei, Spiridon al Trimitundei, Leontiu din Cezareea Capa-
dociei, Teofil al Gotiei.
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origenistd cu conservatorismul, preocupat mai mult de ,,pastrarea unitatii
decat de dobandirea preciziei si tocmai de aceea ostil oricarei formule noi,
cautand sa urmeze indeaproape invatatura primita prin traditie, exprimata
in termeni strict biblici“!®. Ortodocsii vor fi sustinuti de catre Eustatiu de
Antiohia si Marcel de Ankyra, acesta din urma un antiarian fervent care va
afirma totusi sabelianismul'’.

Eusebiu de Cezareea propune in cadrul lucrarilor sinodului mar-
turisirea de credinta'®, la care sinodalii vor adauga termenul homoousius
(de-o-fiintd), precizandu-se astfel, impotriva lui Arie, consubstantiali-
tatea Fiului cu Tatal. Discutia asupra termenului a fost larga si complexa,
ajungandu-se la concluzia ca deofiintimea nu inseamna nici excrescentd
(asemenea lastarului din rddacind), nici curgere (asemenea copiilor iesiti
din parinti), nici o parte din altul (asemenea bulgarelui de aur folosit pentru
modelarea mai multor vase de aur)'. Insusi imparatul Constantin ajunge
la concluzia ca ,,asemenea lucruri trebuie intelese prin ratiuni divine si de
negrait.“ (Socrate, op. cit., 1, 8)

Marea realizare a Sinodului I este adoptarea acestui termen (homoou-
sios) care va face obiectul discutiilor aprige si a carui acceptare este facuta

16. H.I.Marrou, op. cit., p. 43. De altfel, la obiectia adusa termenului homoousios =
deofiintimea Tatalui si Fiului, diaconul Atanasie si alti episcopi arata ca formula este de fapt,
preluata de la Clement, Origen, Tertulian, Dionisie al Romei si altii.

17. Dupa modalisti, ,,divinitatea este o unitate (monas) nedistinctd, dar ea iese din sine
insasi in timp pentru scopurile lumii. Tatdl, Fiul si Sfantul Duh nu sunt persoane distincte ale
dumnezeirii, ci trei numiri intr-o singura ipostaza sau trei moduri ale lui Dumnezeu® (A. 1.
Adamut, op. cit., p. 41). Alaturi de modalisti, dinamicii afirma ca Fiul si Sfantul Duh sunt puteri/
insotiri ale lui Dumnezeu. Modalistii §i dinamicii sunt cele doud categorii de erezii antitrinitare.

18. ,,Credem intr-un Dumnezeu, Tatdl atotputernic, facator al tuturor celor vazute si
nevazute. Si intr-un Domn lisus Hristos, Fiul lui Dumnezeu, nascut din Tatal (ca) Unul- Nascut,
adica din fiinta Tatalui, Dumnezeu din Dumnezeu si lumina din lumind, Dumnezeu adevarat
din Dumnezeu adevarat, nascut nu facut, de-o-fiintd (homoousios) cu Tatal, prin carele toate
s-au facut, cele din cer si cele de pe pamant. Care pentru noi oamenii si pentru a noastra
mantuire, s-a pogorat, s-a intrupat si s-a facut om, a patimit si a inviat a treia zi, s-a indltat la
ceruri, va veni sa judece viii si mortii. (Credem) si in Duhul Sfant.“ ,, Cat despre cei ce spun
ci «,era o vreme cand Fiul nu era» si ca ,«El nu era inainte de a fi fost nascut» si ca ,«A fost
facut din nimicy, ori afirma ca Fiul lui Dumnezeu din alta ipostaza sau fiinta (ousie), sau creat
ori schimbator, pe acestia Sfanta Biserica Universala (catolicd) si apostolica ii anatemizeaza.
(Socrate, Istorie bisericeasca, 1, 8)

19. V. .G.Coman, op. cit., p. 93-94.
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uneori cu retinere si ndoiald. Departe de a fi fost redus la tacere, arianismul
va deveni o crizd a secolului IV 1n teologia crestind, uneori fiind 1n joc (in
functie de numarul de sustinatori) chiar supravietuirea hotararilor dogmatice
de la Niceea. Al doilea Sinod Ecumenic, desfagurat la Constantinopol in
381, va arata pentru a doua oara in istoria Bisericii importanta autoritatii
imperiale 1n problema stabilirii unitatii religioase.

Arianismul pinda la Teodosie cel Mare (379-395)*

Imparatul Constantin cel Mare, conform hotararilor de la Niceea, a
exilat pe Arie, aratand astfel ca sprijina Ortodoxia (chiar daca dupa trei
ani I-a rechemat din exil). Aceasta atitudine nu este valabila si in cazul lui
Constantiu sau Valens care sustin arianismul, exiland episcopi ortodocsi.
Numeroase sinoade?! tinute in anii ce vor urma Sinodului Ecumenic din
325 vor inlatura din marturisirile de credinta cuvantul homoousios in chip
sistematic. Incepand cu Constantiu, Sfantul Atanasie va fi exilat de cinci ori.
Revenirea din ultimul exil (362) marcheaza inceputul fazei de reconciliere
prin Sinodul de la Alexandria (362), in care se cerea acceptarea hotararilor
de la Niceea 1n ceea ce priveste teologia trinitara si respingerea arianismului.
Lucru dificil, atat din cauza multiplelor obiectii aduse termenului homoou-
sios*, cat si datorita impartirii arianismului in mai multe directii.

In primii ani de dupa Niceea se constituie frontul impotriva ereziei
sabeliene, reprezentatd de Marcel de Ankyra, considerata raspunzatoare
pentru echivocul termenului ,,consubstantial®. Aceasta coalitie, organizata
de Eusebiu de Cezareea si Eusebiu de Nicomidia, va elimina sistematic pe
sustinatorii Ortodoxiei.

Situatia este instabila. Constantin moare in 337. Urmasul lui in Occident
este Constant ale carui convingeri sunt niceene. Orientul, sub Constantiu I,
va ramane arian. O datd cu uciderea lui Constant, si partea occidentala se

va alinia la pozitia oficiala a Orientului, putinii care vor ramane fideli fata

20. V. H..LMarrou, op. cit., cap. 5.

21.Roma (341), Antiohia (341), Sardica (343), Sirmium (351), Arles (353), Milano (355),
Sirmium (357), Seleucia si Ariminium (359).

22.,,I se reprosa caracterul sau prea material, daca nu chiar materialist (in limba comuna,
termenul homoousios se folosea in legatura cu doud obiecte, de pildd, doud monede facute din
acelasi material), ca si felul suspect in care fusese intrebuintat de catre eretici, incepand cu
gnosticii §i, probabil, ceva mai recent de catre Paul de Samosata, in legaturad cu care sensul
trinitar al termenului fusese respins in mod oficial“ (H.I.Marrou, op. cit., p. 45).
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de Ortodoxie fiind exilati.

Generatia care urmeaza dupa moartea lui Arie (335), Eusebiu de Ceza-
reea (340), Eusebiu de Nicomidia (341), va incerca sa stabilizeze, invatatura
fara a-1 urma orbeste pe Arie”, insa fara a fi precisi in formulele privitoare
la asemdnarea dintre Dumnezeu si Logos. Sinodul din Antiohia (345) va
prelungi epoca de echivoc dogmatic, chiar daca sunt respinse formule ca
,,F1ul scos din neant“ si ,,a fost un timp in care Fiul nu exista.*

Anul 350 aduce cu sine aparitia unui tip de neoarianism mai radical
decat cel al lui Arie, anume anomeismul sustinut de Aetius si Eunomos.

Pentru Aetius, esenta divina caracteristica Tatalui este nenascuta, iar Fiul
trebuie sa fie complet diferit (anomoios), iar Eunomos, practic, nu va nuanta
cu nimic aceasta pozitie. Reactiile care au aparut vor refuza anomeismul,
dar raspunsurile la problema asemandrii dintre Tatal si Fiul vor fi diferite.
Unii vor afirma ca Tatal si Logosul sunt asemenea in toate privintele, deci
si 1n ceea ce priveste substanta (de unde si numele de homoiousios). Din
randul lor, si batand in retragere datorita apropierii de ortodoxia niceeana, se
vor desprinde homeenii sau homeii, care vor proclama o simpla aseménare
generala intre persoanele trinitare (homois)*. Perioada domniei lui Con-
stantius cuprinsa intre anii 357-360 cunoaste o Tnmultire a sinoadelor, un
factor in plus fiind si indecizia imparatului de a adopta o teologie sau alta.
La 1 ianuarie 360, Constantius accepta homeismul lui Acacius si aceasta
teologie va fi considerata arianismul istoric.

Urmatoarele doua decenii inregistreaza o alta discutie: paralel cu divini-
tatea Fiului, este pusa sub semnul intrebarii divinitatea Sfantului Duh. Erezia
pneumatomahd se va raspandi in Asia Mica, in randurile homiusienilor,
impotriva carora se vor lupta si Sfantul Atanasie, si Sfantul Vasile cel Mare.

In anul 362, Apollinarios din Laodiceea, niceean riguros in problema
trinitatii, va dezvolta o teologie hristologica mai putin sigura, reactionand
impotriva celei ariene: Cuvantul divin are in intrupare rolul spiritului —
acela de principiu activ — lucru care — va obiecta Ortodoxia - mutileaza
umanitatea lui Hristos®.

Dupa scurta domnie a lui Iulian (361-363), Valentinian (364-375) il

23. Prima formula a Sinodului din Antiohia (341).

24. Homiusienii sunt reprezentati de Eusebiu de Nicomidia, Asterius Sofistul, Teogon de
Niceea; homeismul este pozitia de mijloc afirmata de Acaciu al Cezareii, in jurul anului 355.

25. V. 1.G.Coman, §i Cuvdntul S-a facut trup, Timisoara, 1993, cap. I (Hristologia ariana
si apolinaristd); Eduard Ferent, Cristologie, Ed. Presa Buna, Iasi, 1998.
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asociaza pe fratele sau Valens (364-378). Daca Valentinian era un niceean
care nu se amesteca in teologie, Valens adopta arianismul homeean, im-
potriva anomeilor, homeusienilor si niceenilor. Acum, Sfantul Atanasie va
fi alungat pentru a cincea oara din Alexandria®.

Totusi, in timpul lui Valens se dezvolta o grupare neoortodoxa la care
adera unii homeeni ca Meletius de Antiohia, Vasile cel Mare, Grigore de
Nazianz si Grigorie de Nyssa, care sustineau perfecta asemanare a Fiului
cu Tatdl in toate privintele; aceasta grupare va fuziona in cele din urma cu
niceenii. Pana atunci a fost necesar sa se demonstreze echivalenta a doua
formule care rezumau doctrina despre trinitate: o ousia si trei ipostaze la
capadocieni, o substanta si trei persoane la latini, cea dintai suspectata de
arianism, cea de-a doua de sabelianism?’. i revine meritul de a fi incercat
unificarea celor doud teologii Sfantului Vasile.

La 19 ianuarie 379, succesorul lui Valens in Orient devine generalul
iberic Teodosie, un niceecan convins, care la 28 februarie 380 da un edict
prin care este impusa Ortodoxia. In 388, Teodosie recucereste Occidentul,
intervenind pentru impdrateasa lustina si fiul ei Valentinian II, Impotriva
uzurpatorului Maximus si abrogand masurile de tolerantd in favoarea arie-
nilor. De acum Tnainte, arianismul este Tnvins, iar Ortodoxia devine religia
oficiald a Imperiului Roman.

Ontologia atanasiand a Logosului

Schita biografica
Sfantul Atanasie cel Mare?® s-a ndscut in anul 295, la Alexandria. Cand
apare arianismul, in jurul anului 318, el era diacon si secretar al episcopului
Alexandru al Alexandriei, in aceasta calitate participand si la Sinodul de la

26. Primul exil sub Constantin (11 iulie 335 — 22 noiembrie 337); al doilea exil, sub
Constantius (16 aprilie 339 — 21 octombrie 346); al treilea exil, sub Constantius (9 februarie
356 — 21 februarie 362); al patrulea exil, sub Iulian (24 octombrie 362 — 5 septembrie 363); al
cincilea exil, sub Valens (5 octombrie 365 — 31 ianuarie 366).

27. Hypostasis = stare dedesubt, asadar, substanta. Fericitul Ieronim, in doua scrisori
adresate Papei Damasus (376/377), ridica problema identitatii dintre ipostaza si ousia (sub-
stantd, natura).

28. Stantul Atanasie cel Mare, Scrieri I, PSB 15, EIBMBOR, Bucuresti, 1987, Scrieri I1,
PSB 16, EIBMBOR, Bucuresti, 1988; 1.G.Coman, Patrologie, 111, p. 95-221; C. lordachescu,
op. cit., p. 66-86; A.I.Adamut, op. cit., p. 204-223.
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Niceea. Aici va combate stralucit erezia, motiv pentru care devine repede
cunoscut. In 328 ocupa scaunul episcopal al Alexandriei, spre surprinderea
arienilor care - dupa cuvantul Sfantului Grigorie de Nazianz - ,,groaznic
s-au tulburat de aceasta.” Este anul din care Sfantul Atanasie va lupta Tm-
potriva arianismului, vreme de 45 de ani, in care a trebuit sa suporte - in
urma intrigilor meschine — cinci exiluri (pana in 366). Va muri la 2 mai
373, in varsta de 75 ani.

Dumitru Staniloae reproduce in Studiul introductiv la Scrieri I (PSB 15)
cateva randuri din cartea teologului german Otto Bardenhewer, Geschichte
der altkirchliche Literatur, vol. 111, in care sunt schitate personalitatea Sfan-
tului Atanasie si importanta operei lui pentru teologia crestina: ,,Atanasie
este una dintre cele mai puternice aparitii in istoria Bisericii. Nu s-a mai
dat niciodata o hotarare bisericeasca de importanta lui fomoousios, de la
Niceea, si niciodata vreo hotdrare bisericeasca nu a mai provocat o lupta
ca cea dintre niceeni si antiniceeni. Fara indoiald, partida antiniceeana s-a
despartit in tabere adverse, caracterizate suficient prin numiri ca: anomeli,
homei, homiusieni. Dar continua lor opozitie fata de termenul ~fomoousios
(de-o-fiinta), de la Niceea, parea de neinvins... Atanasie statea in fruntea
niceenilor ca o stanca in mare. De cinci ori a trebuit sa plece 1n exil sau sa
fuga din orasul lui... Dar credinta lui a ramas neclintita... El era pentru tot
Rasaritul stalpul Bisericii... El a sperat impotriva oricarei sperante. Nu s-a
indoit niciodata de victoria finald a cauzei sale. Nu a cunoscut interese per-
sonale. Persoana lui e ireprosabila. Nici critica timpului mai nou nu a putut
descoperi in el nimic lipsit de noblete sau criticabil... Ca a mai gasit ragaz
pentru Intinsa sa activitate literara e un lucru surprinzator. Cele mai multe
din scrierile sale stau in slujba luptei sale... Dar in timpul luptei a intocmit
si scrieri de alt cuprins; si unele destul de intinse, care, spre deosebire de
tema luptei sale, urmareau tendinte ascetice si de zidire sufleteasca. E nein-
doielnic ca nu i-a stat departe de inima condeiul. Dar tot scrisul sau sta in
legitura cu tema sa favorita: Intruparea Cuvantului (...). Simtul sdu crestin
se ridica peste afirmatiile necredincioase ale adversarilor. Familiaritatea sa
cu Sfanta Scripturd 1i procurd o bogatie nesecatd de argumente; ascutisul
natural al vederii sale stie sa doboare orice obiectie si tonul cald, inaltat,
izvorand din cea mai adanca convingere are o mare forta cuceritoare(...).
Atanasie a fost nu numai reprezentantul cel mai neincovoiat, dar si cel mai
talentat avocat literar al Sinodului de la Niceea.*

Analizand doctrina lui Atanasie, C. lordachescu releva caracterul es-
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ential al acesteia, anume hristocentrismul si orientarea soteriologica: ,,religia
—1in esenta ei — este expresie a nevoii de absolut dupa care inseteaza sufletul
omenesc §i pe care-1 postuleaza mintea, in cel mai curat si mai inalt exercitiu
al functiunii sale. Cine ocoleste acest lucru, nesocoteste fundamentul vietii
religioase. Cand Arie facea din «Logosul divin» o creatura, deci 1l subordona
Tatalui, el, fara sa-si dea poate seama, lasa deschisa problema religioasa si
o expunea din nou vicisitudinilor capricioase ale mintii umane, atunci cand
ea nu este ajutata de harul divin. De aceea, Atanasie ne indeamna cu drep-
tate: «Sa nu ne inchindm creaturii... caci paganii §i arienii sunt in aceeasi
ratdcire». Ci «sd ne inchinam Stapanului fapturii Cel crucificat, Logosul
lui Dumnezeu» (Catre Adelfie, 3). Atanasie cel Mare a nteles, ca nimeni
altul, fundamentul eroarei ariene si a dat alarma, mobilizand toata Biserica
in jurul problemei celei mai capitale a crestinismului*?.

Putem afirma ca disputa trinitara de la Niceea se constituie ntr-un
capitol autonom al teologiei, dar ea are de fapt o mizd mult mai mare,
care se anuntd In perspectiva, anume hristologia, iar opera lui Atanasie si
doctrina expusd In ea reprezinta de fapt capitolul care deschide aventura
precizarii si intelegerii — pe cat i std in putin{d mintii omenesti — actului
celui mai tainic prin care omului i se ofera posibilitatea de a se apropia de
Dumnezeu — Intruparea.

Dar pentru ca Intruparea sa fie mantuitoare, era nevoie ca Cel intrupat
sa fie Logosul lui Dumnezeu, de-o-fiintd cu El. Pentru ca, altfel — antic-
ipand - ,,cum ar fi putut indumnezei cel ce nu este Dumnezeu? ,,Atanasie
este autorul teoriei despre Logos in crestinism. (...) Credinta vie in divin-
itatea Logosului, a Ratiunii divine, a lui Hristos, este esenta intregului
crestinism. 3

Doctrina despre Treime
Sfanta Treime — Tata, Fiu si Duh Sfant — este desavarsita si nu contine
nimic strain; este in Intregime putere creatoare $i nu are amestec cu crea-
tura. La Sfantul Atanasie este accentuata monarhia Tatalui, caci El este Cel
care savarseste toate prin Logos in Sf. Duh, fiind pastrata, asadar, unitatea
treimica. Desi sunt trei nume distincte, este un singur Dumnezeu.
a) Unitatea de fiinta si identitatea dumnezeiasca

29. C. Iordachescu, op. cit., p. 77.
30. Idem, ibidem, p. 80.
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Pentru Atanasie, ousia si hypostasis sunt identice si desemneaza acelasi
obiect. Spre sfarsitul vietii va da termenului sypostasis sensul de persoanda.
Scopul treimiologiei sale este sa explice si sa impuna dumnezeirea Fiului
si deofiintimea cu Tatal. Incercand sa lamureasca textul de la Ioan (14, 10):
,Eu sunt in Tatal si Tatal e in Mine*, Atanasie comenteaza: ,,Caci Fiul e
intru Tatal, cum se cuvine sa cugetam fiindca tot ce este Fiul este propriu
fiintei Tatalui, ca stralucirea din lumina si ca raul din izvor, incat cel ce vede
pe Fiul vede ce e propriu Tatalui si intelege ca fiinta Fiului fiind din Tatal
este la fel in Tatal. Dar si Tatal este in Fiul, pentru ca Fiul este ceea ce e
propriu Tatdlui, precum e 1n stralucire soarele si in cuvant (ratiune) mintea
si n rau izvorul. Astfel, cel ce vede pe Fiul vede ceea ce e propriu fiintei
Tatélui si intelege ca Tatal e in Fiul. Caci Fiul fiind chipul si dumnezeirea
Tatalui, urmeaza ca Fiul este in Tatal si Tatal in Fiul. De aceea spunand in
mod cuvenit Tnainte: «Eu si Tatal una suntem» (Ioan 10, 30), a addugat: «Eu
sunt Intru Tatal si Tatal intru Mine», ca sa arate identitatea dumnezeirii Lor
si unitatea fiintei“(Contra arienilor 3,3).

Sf. Atanasie foloseste termenul de natura — fire pentru cel de fiinta —
ousie. El subliniaza unitatea de fiinta, nu in sensul ca fiinta a fost impartita
in doud, in Tata si Fiu, si nici in sensul ca ea este aceeasi, dar numita cand
Tatd, cand Fiu (erezia sabeliand), ci Tatal si Fiul sunt doi pentru ca ,, Tatal
este Tatal si nu este tot El Fiu; si Fiul e Fiu, si nu e tot El Tata. Dar firea e
una. Caci ndscutul nu e asemenea nascatorului. Ci e chipul Lui si toate ale
Tatalui sunt ale Fiului. De aceea, nici nu e Fiul alt Dumnezeu. Caci nu s-a
inventat din afard; pentru ca in acest caz ar fi multi dumnezei, cugetandu-se
o dumnezeire straina de a Tatalui. Caci desi Fiul e ca nascut altul, ca Dum-
nezeu este acelasi si una sunt El si Tatal prin Insusirile si proprietatile comune
fiintei si prin identitatea unei unice dumnezeiri, precum s-a zis inainte®
(Contra arienilor 3, 4). Dumnezeirea Fiului este intreaga, caci inca Sf. Ap.
Pavel spune catre coloseni ca ,Intru El locuieste, trupeste, toatd plinatatea
Dumnezeirii* (Coloseni 2, 9).

Despre Sf. Duh, Atanasie afirma cd nu e creatura, fiind in unitate absoluta
cu ceilalti doi, caci purcede de la Tatil (Ioan 15, 26) si este propriu Fiului.
Este numit Mangaietor, Duh al Sfinteniei si reinnoirii, de viata facator. Ca
Unul si chip al Fiului (Catre Serapion — Despre Sf- Duh 1, 24) este propriu
lui Dumnezeu si de o fiinta cu El.

b) Fiul nu e creatura

Tatal nu are nevoie de mijlocitor pentru facerea lumii si acest mijlocitor
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sa fie Fiul. Ca atare, Tatal nu trebuie sa-L creeze intai pe Fiu in vederea credrii
lumii. Sf. Atanasie prezinta nasterea Fiului ca fiind transcendenta in cadrul
naturii divine simple, indivizibile si nepatimitoare. Fiul este indivizibil de
fiinta Tatalui, asa cum este stralucirea in lumina. Logosul de-o-fiinta cu Tatal
este altceva decat creaturd, Atanasie pronuntandu-se impotriva formulei
semiariene homoiousios.

Tmpotriva celor ce cred ca Fiul este creatura, Atanasie scrie: ,,Fiul este
Cel ce este si Dumnezeu peste toate, ca si Tatal (...). El nu este facut, ci
Facator; nu este creat, ci e Creator si Facator al lucrurilor Tatalui. Caci prin
El s-au facut veacurile (Evrei 1, 2). Si toate printr-Insul s-au facut si fara de
El, nimic nu s-a facut. Precum a invatat Apostolul din psalm, El a intemeiat
pamantul si cerurile sunt lucrul mainilor Lui (Evrei 1, 10; Ps. 101, 26)* (1]
Catre Serapion, Impotriva celor ce declard pe Fiul creaturd, 4).

De altfel, in formula de credinta de la Niceea, s-a specificat despre Fiul
ca e ,,ndscut si nu facut®, pentru ca despre creaturi se spune in mod curent
ca sunt facute. Fiul, prin care creatia vine la fiinta, este superior ontologic
fapturilor; El isi are fiinta din Tatal prin nastere, din fiinta Tatalui si nu din
viata Lui.

Logosul creator si proniator

In Cuvdnt impotriva elinilor, Atanasie distinge intre trei sensuri in
care notiunea de logos poate fi inteleasd. Mai intai este vorba de logosul
sau ratiunea impletitd si concrescuta cu fiecare lucru (logos spermatikos
stoic), care nu are viatd, nu cugeta sau intelege si este activ si prezent doar
prin stiinta Celui care il pune in creatie. Dar nu acesta este sensul pe care
alexandrinul 1l da logosului si nici cel de cuvant alcatuit din silabe si rostit,
ci cel de Logos al Iui Dumnezeu ,,Cuvantul in sine, viu si lucrator, al lui
Dumnezeu cel bun al tuturor. E Cuvantul care e altul decat ratiunea celor
facute si a toatd creatiunea. E Cuvantul propriu si unic al Tatdlui care a
impodobit si lumineaza tot universul cu purtarea Lui de grija* (Cap. 40).

Rolul principal al Logosului este crearea lumii si sustinerea ei ca sa nu
cada iarasi In nimic, ci sa poatd dura statornic Tmpartasindu-se de Logosul
divin (Cap. 41). El este principiul unificator care echilibreaza legile si starile
din lumea creata si de El depind viata si ordinea in cosmos.

Definind rolul de proniator al Logosului, Atanasie face un larg co-
mentariu pe marginea prologului din Evanghelia dupa loan. Ca principiu

organizator al lumii, Logosul rdmane langa Tatal, adicd ramane transcen-
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dent, deosebindu-se astfel de logosul de sorginte stoicd, imanent creatiei
si materiei.

El este raportat mereu la Tatal i numit ca atare: ,,in‘;elepciunea in Sine,
Cuvantul (Ratiunea) in Sine, Puterea in Sine proprie a Tatalui, Lumina
in Sine, adevarul in Sine, dreptatea de Sine, virtutea de Sine si pecetea si
stralucirea si chipul si, pe scurt, rodul autodesavarsit al Tatalui si unicul Fiu,
chipul intocmai al Tatalui* (Cap. 46). Toate acestea nu prin Impartasire sau
participare, asa cum este definita relatia omului cu Logosul - Dumnezeu.

Dupa 1.G.Coman, Logosul atanasian are unele influente platonice (de la
Sfantul [ustin Martirul si Filosoful sau de la Clement si Origen)?*!, incercand
sa se defineasca pe sine, in opozitie cu Logosul stoic imanent, ca Autologos,
Autosofia, Autodinamis, chiar daca ousia si hypostasis nu au inca sensul
de persoana®.

Logosul méntuitor

Daca Arie 1l urmeaza pe Origen cand afirma ca Fiul are rolul de mij-
locitor intre Dumnezeu si Cosmos* si numai in ceea ce priveste creatia, el
nu tine seama si de functia soteriologica a Fiului, careia Sfantul Atanasie
ii acorda atentie in Tratat despre Intruparea Cuvéntului si despre arditarea
Lui noua, prin trup.

Lucrarea méntuitoare a Logosului este evidenta prin Intrupare, nece-
sara pentru ridicarea creatiei si a omului din starea de degradare — urmare
a pacatului. Creati spre a deveni nemuritori, oamenii s-au indepartat, prin
pacat, de Dumnezeu — Existenta in Sine, golindu-se astfel de existenta:
,,Célcarea poruncii i-a intors pe la starea cea dupa fire, ca agsa cum neexistand
au fost adusi la existenta, asa sa suporte precum se cuvine, §i striciciunea
spre nefiinta in cursul timpului (vietii lor). Caci daca avand odata drept fire

31. 1.G.Coman, Patrologie, 111, p. 191.

32. Nu vom schita discutia privitoare la cele doua concepte (care la Atanasie inseamna
acelasi lucru), pentru ca ea caracterizeaza practic teologia capadocienilor (vezi pentru asta:
1. Zizioulas, Fiinta ecleziald, Ed. Bizantind, Bucuresti, 1996, p. 7-90; V1. Lossky, Teologia
mistica a Bisericii de Rasarit, Ed. Anastasia, Bucuresti, 1992, cap. 3; P. Evdokimov, Prezenta
Duhului Sfant in Traditia ortodoxd, Ed. Anastasia, 1995, p. 45-49).

33. Totusi, cu diferente. La Origen, Logosul este co-etern cu Tatal i subordonat acestuia.
Arie neaga identitatea Logos-Fiu, dezipostaziind Logosul si reducand conceptul de nastere
vesnica la o aparitie precosmica; a facut din Fiu o creatura si a interpretat conceptul de subor-
donare 1n sensul de posterioritate si inferioritate a fiintei (pr. .G. Coman, Patrologie, 111, p. 91).
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nefiinta, prin prezenta si iubirea de oameni a Cuvantului au fost chemati la
existentd, in chip firesc, golindu-se de gandul la Dumnezeu si intorcandu-se
spre cele ce nu sunt — céci cele rele sunt cele ce nu sunt, iar cele bune sunt
cele ce sunt - o data ce s-au despartit de Dumnezeu, Care este, s-au golit si de
existenta (Despre Intruparea Cuvintului, 4). Asemanandu-se cu Dumnezeu
- Cel ce este, omul ar fi putut raméane in existenta prin gandirea la El si ar
fi ajuns nestricdcios, n-ar mai fi fost atins de moarte, stricdciunea fireasca
(dupa fire, dupa fiinta creatd) slabind. Moartea este data, asadar, ca ispasire
a pacatului care i-a lipsit pe oameni de harul lui Dumnezeu. Restaurarea nu
poate fi implinita decat de Logosul care, din iubire pentru oameni, ia trup din
aceeasi fire cu al nostru, pe care 1l da mortii, legea stricaciunii fiind astfel
anulatd. Moartea nu poate fi eliminata decat de Viata in sine — Logosul lui
Dumnezeu: ,,intru El era viatd“ (Ioan 1,4). Logosul in Sine nu poate muri,
fiind Fiul lui Dumnezeu, dar luandu-si trup, il da spre moarte, indepartand
moartea de la cei asemanatori cu El, adica de la oameni.

Asadar, mantuirea incepe cu Intruparea si este implinita cu Invierea.
Ca lucrarea mantuitoare trebuia sa se petreaca in trup si cd Logosul — Viata
trebuia sa se intrupeze ca sa patimeasca si s moara, Atanasie o arata limpede,
demonstrand ca Intruparea se potriveste cu trupul omenesc: ,,striciciunea
care s-a produs nu era 1n afara trupului, ci strabatuse in el si era nevoie ca,
in locul stricaciunii, sa patrunda in el Viata; precum intrase moartea in trup,
asa sa intre §i Viata in el. Daca moartea ar fi fost in afara trupului, se cadea
sd ramana si Viata 1n afara lui. Dar de vreme ce moartea patrunsese in trup
si stdpanea asupra lui, fiind unitd cu el, era nevoie ca si Viata sa patrunda
in el, ca, imbracand Viata, trupul sa lepede stricaciunea. Astfel, daca Cu-
vantul ar fi fost in afara trupului, si nu in el, moartea ar fi fost biruita de El
in mod fizic, Intrucat ea n-ar fi avut putere impotriva vietii, dar ar fi raimas
in trup stricaciunea venita impreuna cu ea. De aceea cu dreptate s-a cuvenit
sd imbrace Mantuitorul trupul, ca, unindu-se cu Viata, sd nu mai ramana
muritor in moarte, ci ca unul ce a imbracat nemurirea, sa ramana nemuritor
in inviere” (Despre Intruparea Cuvintului, 44).

E 3

Central 1n soteriologia atanasiana este conceptul de theosis: ,,Logosul
S-a intrupat, ca noi sa fim indumnezeiti; El S-a aratat pe Sine prin trup,
ca noi si primim cunostinta Tatalui (Despre Intruparea Cuvantului, 54).
Ideea indumnezeirii nu este noud, ea fiind identificata si in cartile Vechiului

Testament**, insd monoteismul iudaic nu putea accepta impartasirea creaturii
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din ceea ce este necreat, apropierea de substantd dintre Dumnezeu si om
fiind de neconceput. La Sfantul Atanasie, Indumnezeirea Inseamna partic-
iparea la viata divind a Logosului, insuflatd lumii si omului prin puterea
Sa sustindtoare, armonizatoare si sfintitoare. Omul primeste prin Intrupare
pecetea dumnezeirii care este puterea vietii nesfarsite. Rostul Intruparii este
impartasirea oamenilor cu Dumnezeu si cunoasterea Lui. Prin Intrupare,
omul este refacut dupa chipul lui Dumnezeu, adica dupd Logos, rational,
caci ,,chipul normativ al omului e Cuvantul sau Ratiunea suprema personala
necreata“*.

Si inainte de Intrupare, Logosul era in creatia intreaga, fard a fi despartit
de Tatal. Intruparea il arati mai clar si face vadita jubirea Lui de oameni
— amenintati cu striciciunea si fiind stipaniti de legea mortii (Despre In-
truparea Cuvantului, 8).

Dar nu numai omul are folos de pe urma Intruparii, ci intreaga creatie,
caci ,,toate partile zidirii le-a atins Domnul si pe toate le-a eliberat de toata
ingeldciunea si le-a ardtat asa cum sunt (...), ca sd nu mai poata fi inselat
cineva, ci pretutindeni sa afle pe Cuvantul lui Dumnezeu* (/bidem, 45).
Prin intreaga creatie se fac cunoscute Cuvantul si Ratiunea mai presus de
creatie, mantuirea capatand astfel la Atanasie accente cosmice (/bidem, 46).

Hristologia

Prima idee importanta, care, de altfel, caracterizeaza intreaga hris-
tologie ortodoxa a secolului IV, o reprezinta afirmarea realitatii somatice
indiscutabile a Mantuitorului. De fapt, hristologia atanasiana este un comen-
tariu la textul Evangheliei dupa Ioan: ,,Si Cuvantul S-a facut trup* (1, 14).

In hristologia atanasiand se implineste sensul indumnezeirii (theosis):
Fiul lui Dumnezeu se face Fiul omului pentru ca fiii lui Adam (intaiul om)
sa se facd fii ai lui Dumnezeu. Acesta este mesajul central care razbate din
Tratatul despre Intruparea Cuvdntului.

Important de remarcat este faptul ca, afirmand ca Logosul s-a facut trup,
Atanasie nu intelege cd Dumnezeu — Cuvantul s-a transformat in trup, ci
doar ci a luat trup (Impotriva arienilor, 1, 42), adici s-a ficut om in care
Dumnezeu este intreg. Prin Intrupare, Logosul nu-si schimba firea, ci doar

34. Psalm 81, 6: ,,Eu am zis: Dumnezei sunteti si toti fii ai Celui Preainalt®.
35. Anton I. Adamut, op. cit., p. 211.Acesta este motivul pentru care, dupa Sfantul Atanasie,
ingerii nu puteau sa-1 mantuiasca pe om.
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ia trup (pe care nu-l va mai lepada niciodatd) ca sa poatd osandi pacatul.

Problema comunicarii insusirilor si a modului unirii celor doua naturi,
divind si umana, schitata de Origen, devine un element interesant in hris-
tologia atanasiana si, apoi, cea capadociana. Sfantul Atanasie afirma ca
Hristos se foloseste de trup ca de un instrument (organon) pentru ca sa se
facd om pentru noi, dar, intrucat cele doua firi (naturi), divina si umana, isi
au specificul lor, Tnsusirile nu se pot amesteca. Dacd Logosul sufera, este
pentru ca suferd in trup (I Petru 4, 1), caci firea trupului este patimitoare,
iar firea Logosului este nepatimitoare (apathes)*®; fiind in trup, cele proprii
trupului se spun despre Logos, dar ,.El rimane dupa fire nepatimitor (/m-
potriva arienilor, 3, 34). Chiar daca Atanasie nu foloseste cuvantul — dupa
persoand este unitatea dintre Logos si trup, iar nu dupa fiinfa sau natura.
Unitatea este paradoxald, incat, dupa ratiunea umana, apar contradictii Tn
chiar atitudinea Mantuitorului, aparent de nedepasit: cand Petru Incearca sa-1
intoarca din drumul catre Ierusalim, unde avea sa fie ucis, este indepartat de
catre Hristos ca sminteald, iar in Ghetsimani, Domnul cere sa-i fie inlaturata
suferinta. Incercand sa explice reactiile contradictorii si s precizeze unirea
Logosului cu umanitatea lui lisus Hristos, Sfantul Atanasie afirma: ,,...cele
ce le patimea trupul omenesc al Cuvantului, acelea fiind Cuvantul impre-
uni cu el, le referea la Sine Insusi, ca si putem participa la dumnezeirea
Cuvantului. Si era un lucru minunat (un paradox, o unire a contrariilor), ca
Acelasi era Cel ce patimea si Cel ce nu patimea. Patimea, pentru ca patimea
trupul Lui, si era in el care patimea Cel ce nu patimea, pentru ca Cuvantul,
fiind prin fire Dumnezeu, e nepatimitor(Catre Epictet, 6).

Netrupescul este in trup, fara a fi din fire trupesc; nepatimitorul pa-
timeste, fard a fi din fire patimitor — acestea pentru a se desfiinta neputintele
trupului, pentru ca cel stricacios sa se imbrace in nestricaciune si muritorul
in nemurire (I Corinteni 15, 53). Este dezvoltata aici , in cadrul hristolo-

36. Pathos; sens general: ,,ceea ce se intampla“; eveniment, traire suferinta, emotie, atribut;
aici in sens de suferintd. Trebuie distins intre puterile active (dynamis), inerente lucrurilor si
avand capacitatea de a actiona (poiein), si activarile pasive (pathe) ale corpurilor care sufera
actiunea. Existd apoi doua tipuri de pathe: ,,ceea ce li se intdmpla corpurilor” si ,,ceea ce li se
intampla sufletelor. in primul tip se incadreaza foamea, setea, suferinta, oboseala si de ele a
fost afectat si trupul Logosului; pathe-le sufletului nu trebuie luate in sensul negativ de viciu
sau pacat, caci ele sunt impotriva legii firii $i a comandamentelor morale. Dimpotriva, ele
sunt in mod firesc ale sufletului (tristete, bucurie), pe care Hristos le manifesta in firea umana
transfiguratd de prezenta lui Dunmnezeu.
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giei, ideea indumnezeirii atat de pretioasa pentru Atanasie: daca afectele
oamenilor sunt luate de Cel nepatimitor si desfiinfate, atunci ei au devenit
nepatimitori si liberi. Intruparea se arata astfel drept conditie prima si nece-
sard pentru indumnezeirea omului si mostenirea vietii vesnice (fmpotriva
arienilor 3, 34).

Problema ridicata de hristologia atanasiana este ca ea s-ar inscrie, dupa
unii comentatori, n schema Logos — Sarx (trup), care este o hristologie tipic
ariana si apolinarista. Dupa I. G. Coman®’, realitatea sufletului rational in
fiinta Logosului intrupat este a doua idee importantd care caracterizeaza
hristologia ortodoxa a secolului I'V.

Dupa arieni, locul sufletului (omul interior) In Hristos este luat de
Logosul care formeaza o singura fire cu trupul, iar patimile si invierea
revin numai divinitafii. ,,Arienii credeau ca numai suveranitatea absoluta a
Logosului in fiinta lui Hristos asigura o unitate capabila sa ne mantuiasca“®,
unitate care n-ar fi fost reala daca in Hristos omul ar fi fost intreg, suflet
si trup, caci o datd cu prezenta sufletului se admite ca ceva esential, si nu
accidental, pacatul in om. Ideea va fi reluatd de Apollinarie care Incepe sa
scrie, spre sfarsitul vietii, lui Atanasie. Se considera ca Logosul tine locul
ratiunii care rezida in suflet, acesta din urma fiind eliminat de la mantuire®,
o alta consecinta a acestei idei fiind si aceea a identificarii Cuvantului cu
ratiunea umana.

Sfantul Atanasie reactioneaza clar impotriva modului arian de gandire,
afirmand cd mantuirea nu este doar a trupului, ci a intregului om, suflet
si trup, si aceastd mantuire s-a realizat in Cuvantul lui Dumnezeu (Catre
Epictet, 7).

Spre deosebire de Arie si Apollinarie, care nu admit prezenta sufletului
uman in Hristos, Atanasie nu neaga explicit aceasta prezenta, iar textele care
sa clarifice problema sunt practic inexistente.

Daca nu ludm 1n considerare textul pseudoatanasian Contra lui Apol-
linarie, atunci, intr-adevar, schema hristologiei lui Atanasie este de tipul
Logos — Sarx, fard a avea nici un temei sa o identificam cu hristologia ariana,

37. V. Si Cuvantul trup S-a facut (capitolul referitor la hristologia ortodoxa a secolului
IV); si conf. comentariului din Patrologie 111.

38. 1.G.Coman, §i Cuvdntul ..., p. 31 —32.

39. Mai tarziu, Sfantul Grigorie de Nyssa va contraargumenta cd ceea ce nu e luat, nu
e nici mantuit; asadar ca, in acest caz, omul nu e mantuit in intregime, ci numai pe jumatate,
adica doar cu trupul (Contra lui Eunomiu).
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pe motiv ca obiectul disputei dintre el si arieni a fost dat de orientarea aces-
tora din urma de a face din Hristos un om obisnuit si din Logos o creatura
despartita de fiinta Tatalui.

Caracterizarea generald a ontologiei atanasiene a Logosului

Importanta ontologica a conceptului homoousios

Impotriva arianismului, Sfantul Atanasie face o distinctie neta intre fiinta
si vointd, inscriindu-se astfel pe linia gandirii grecesti care atribuie fiintei
caracterul ultim, de aici urméand sa impund apartenenta Fiului la fiinta lui
Dumnezeu. Creatia este un act de vointa a lui Dumnezeu, iar vointa este
ontologic deosebita de fiinta: ,,Caci daca pe cele din afara si care nu au fost
mai inainte, voind sa fie, le creeaza si se face Facator al lor, trebuie socotit
ca e cu mult mai inainte Tatd al Celui niscut din fiinta Lui.“ (Impotriva
arienilor, 1, 2). Cuvantul este Fiul nascut propriu al fiintei Tatalui, iar ceea
ce e dupa fire fiintd (kat ousian) e superior celor dupd vointd (Impotriva
arienilor 3, 62). Prin Logosul nascut prin fire le face Tatal pe toate dupa
vointa (Ibidem 3, 61).

Daca lumea apare din voia lui Dumnezeu, atunci El este absolut liber
daca sa creeze sau nu si ramane transcendent in raport cu creatia, or toc-
mai aceasta idee submineaza sistemul ontologic grecesc care stabilea intre
Dumnezeu si lume o afinitate (syngeneia) ontologicd®. In extrema cealalta
s-au situat ereziile monofizita si nestoriana care aveau la baza un dualism
etern intre Dumnezeu si lume. Si hristologia ariand, in variantele eunomi-
ana si apollinarista, este in buna masura atinsa de un asemenea dualism, pe
care Incearca sa-1 depaseasca prin doctrina despre Logos, ca mijlocitor intre
Creator si creatie. Sursa acestui dualism poate fi gasita in parsism, din care
s-a inspirat maniheismul, sau chiar in platonism care a influentat pe Origen
(acesta socotea materia contrard spiritului).

Noua ontologie deschisd de Atanasie schimba, pe langd modul de a
intelege lumea in raport cu Dumnezeu, nsusi conceptul de substanta in
sine. La Platon, ousia (substanta, existenta) este uneori opusa inexistentei
sau aplicata lucrurilor sensibile. Alteori este pusd in contrast cu genesis
(nastere, devenire, proces de trecere in contrariu), insemnand ceea ce este cu

40. De ontologia greaca au fost influentati Tustin si Origen (v. 1. Zizioulas, op. cit., p. 6-76).
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adevarat real. Pentru Aristotel, substantele sunt lucruri ce pot fi identificate,
individualizate (indicate prin expresii de forma ,,acest cutare-sau-cutare* =
tode ti), de exemplu Socrate = acest om.

Pentru Atanasie, deofiintimea (homoousios) Fiului cu Tatal schimba
radical perspectiva: ,,Cand oare a fost Dumnezeu fara ceea ce e propriu Lui
? Sau cum poate cugeta cineva despre ceea ce e propriu lui Dumnezeu, ca
despre ceva strain si deosebit de E1? Caci celelalte, cum sunt cele facute,
nu au nimic asemenea dupa fiintd cu Facatorul; ci sunt din afara de El, prin
har si prin vointd, facute prin Cuvantul, incat pot sa si inceteze candva,
daca ar voi cel ce le-a facut. Caci aceasta este firea celor facute. Dar de
este propriu fiintei Tatalui (si s-a marturisit mai inainte ca acesta este Fiul),
cum n-ar fi Indraznet si lipsit de credinta sa se spuna ca e din nimic si ca
nu era Tnainte de a se naste, ci cd s-a ivit dupa aceea, si ca poate iarasi sa
nu fie cAndva? (Impotriva arienilor 1, 20). Intrebarea este esentiald. Daca
Fiul este deofiinta cu Tatal si apartine substantei lui Dumnezeu, atunci sub-
stanta este, prin definitie, relationald si nu poate fi conceputa altfel decat
ca o0 comuniune. Aceasta teza, a substantei-comuniune, este de neconceput
pentru mentalitatea greaca, pentru care substanta se defineste prin sine, fara
raportare la altceva.

Ulterior, de la capadocieni si pana la Sfantul loan Damaschinul, va fi
dezvoltata teologia substantei definita ca relatie intre persoanele treimice*';
pentru Intreaga teologie patristica, a fi inseamna a fi in relatie.

Statutul ontologic al creatiei

Daca fiinta lumii nu rezulta din fiinfa lui Dumnezeu, ci din vointa Sa,
atunci riscadm sa investim vointa cu continut ontologic, distinctia dintre a fi
si a voi devenind astfel ineficienta.

Dupa loannis Zizioulas, intrebarea privitoare la statutul ontologic al
lumii ramane practic fara raspuns la Atanasie.

Oricum, este clar ca, precizand ideea creatiei din vointa lui Dumnezeu,
Sfantul Atanasie distinge, dar si uneste pe Creator cu creatia Sa. ,,Caci a
purificat ideea de Dumnezeu de orice impuls emanationist sau evolutionist,
caruia El i-ar fi supus. Dar prin aceasta a purificat, de asemenea, ideea lumii
create de orice implicare a ei in esenta divina. Numai asa Dumnezeu e vazut

arat, si lumea, ca adevarata creatie.**.
41. De remarcat conceptul de enipostaza (Leontie de Bizant): o natura este enipostatica

atunci cand isi are fiinta n altul.
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Atanasie distinge in mod clar, ca si Arie de altfel®, intre Dumnezeu si
lume, 1nsa lucrul acesta este facut din perspective cu totul diferite. La Arie,
granifa ontologica dintre Creator §i creatura este de netrecut. De aceea este
nevoie de Logosul mijlocitor pentru facerea lumii. Sf. Atanasie rezolva
problema comunicarii dintre cele doud lumi nu micsorand ontologic pe Lo-
gos, ci investind creatia cu puterea de a-L primi. Logosul ramane deofiinta
(homoousios) cu Tatal, iar omul si lumea se pot impartasi din viata Lui: ,,...
Precum, fiind din pamant, toti murim in Adam, asa, renascand de sus, din
apa si din Duh, 1n Hristos toti suntem facuti vii, ca unii al caror trup nu mai
e pamantesc, ci cuvantator (rational) pentru Cuvantul lui Dumnezeu, Cel
ce pentru noi S-a facut trup (fmpotriva arienilor 3, 33).

Problema ontologica a statutului lumii credem ca 1si gaseste raspunsul
in conceptul de theosis (indumnezeire). Dificultatea nu sta in faptul ca
este afirmata creatia din nimic a lumii — de aici decurge doar distinctia de
natura dintre Dumnezeu si lume, fara a rezulta imposibilitatea comunica-
rii-comuniunii — in aceasta vede Atanasie legatura pe care creatura o poate
avea cu Creatorul, o legatura de iubire in libertate*’. Apoi, daca fiinta di-
vina este fiintd-in-comuniune, omul este creat dupa acest model, ca fiinta
comunitara chemata sa se implineasca si sa fie dupa Logos-chip al Tatalui
si model de viata pentru om.

Lumea creata din nimic nu este dispretuita, ci investitd cu valoare,
lucru care se vede si din faptul ca Logosul si Fiul lui Dumnezeu ia trup ca
sd 0 mantuiasca.

Statutul ontologic al lumii trebuie definit in functie de conceptul sub-
stantei-fiintei relationale, lucru pe care Sf. Atanasie il arata: ,,Caci, daca
avand o datd drept fire nefiinta, prin prezenta si iubirea de oameni a Cu-
vantului au fost chemati la existenta in chip firesc, golindu-se de gandul la
Dumnezeu si intorcdndu-se spre cele ce nu sunt — caci cele rele sunt cele ce
nu sunt, iar cele bune sunt cele ce sunt - o data ce s-au despartit de Dumnezeu,
Care este, s-au golit de existenta* (Despre intruparea Cuvantului, 4).

Putem afirma, concluzionand, ca intre fiinta autosuficienta a lui

42. D. Staniloae, Studiu introductiv la Sfantul Atanasie, Scrieri [, PSB 15, p-
16-17.

43. Aici suntem de acord cu A. Spassky la care parintele Staniloae Incearca sa corec-
teze ideea ca Arie facea o despartire clara intre lume si Dumnezeu

44 In acest punct se origineazi ideea ¢ omul nu poate fi partas la fiinta lui Dumnezeu,
ci la lucrarile (energiile) Sale necreate.
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Dumnezeu si fiinta creata exista, din perspectiva ontologica, o diferenta
netd, cea din urma fiind dependenti de cea dintai. In fiinta creata se distinge
fiinta specificd omului - plasmuita ca fiinta-in-comuniune, dupa modelul ei
divin. Fiinta creata nu este redusa la un simplu fenomen, ci ea este o fiinta
vrednica de Dumnezeu si al carei sens std in iubirea Lui pentru lume.
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